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Повторное обращение к Президенту РФ Путину В.В.' 


Президент РФ Владимир Владимирович Путин! 


Обращаюсь к Вам повторно, т.к. первое моё обращение к Вам от 08.11.2021, зарегистрированное 
08.11.2021 за № 1461891, намеренно и полностью проигнорировано по существу его содержания. 


Все материалы по обращению от 08.11.2021, ответы на него и данное повторное обращение 
присоединяю в посланном файле: 


«Повторное_обращение_и_обращение_Суриной_Т_С_от_08_11_2021_к_Президенту РФ_с_ответами.РОЕ». 


Часть 1 — Настоящее повторное Обращение (2 стр.), Часть 2 — Обращение от 08.11.2021(11 стр.), 
Часть 3 — Приложенный Файл к Обращению от 08.11.2021 (44 стр.), Часть 4 — Ответы на Обращение от 
08.11.2021(6 стр.)". Далее ссылки на него - (Ч такая-то, с. такая-то). 


Намеренно проигнорировано потому, что с самого начала Администрация Президента РФ (АП) 
прислала на моё обращение не одно, а два уведомления (Ч 4, с. 1-2). 


Сначала пришло решение АП переслать моё обращение в МВД РФ и СК РФ (Ч 4, с. 1), а после 
через два часа пришло второе (Ч 4 , с. 2), в котором сообщалось, что моё обращение направлено в 
Генеральную прокуратуру РФ. Т.е. послано на рассмотрение к тем лицам, против которых я 
выдвинула уголовные обвинения, в частности против зам. Генерального прокурора РФ Разинкина А.В. (Ч 
3, с. 19). 

Мотивировано это было выдуманным и ложным предлогом. Якобы на поставленные мной вопросы 
представленные мною документы не соответствуют их содержанию. 

Это ложь. И господин К.Аристархов, подписавший эти уведомления, это понимал сам. Так как не 
указал, каким поставленным мной вопросам нет соответствующих документов. 

Достаточно посмотреть на моё Обращение от 08.11.2021 (Часть 2) и убедиться, что там нет ни 
одного утверждения или обвинения без точной ссылки на документы в приложенном к нему Файле (Часть 
3)., как и в настоящем повторном обращении. 

Т.е. АП приняла решение замотать мое обращение отписками, т.е. тем способом, что я в 
Обращении от 08.11.2021 (Часть 2) именовала административным мошенничеством в отношении 
Прокуратуры РФ, МВД РФ, ГУСБ МВД РФ и СУ СК РФ. 


Последующие ответы на мое обращение только подтвердили данное утверждение (Часть 4). 


1. Со стороны МВД РФ вообще до сих пор нет никакой реакции. Министерство просто 
проигнорировало направление моего обращения к ним Администрацией Президента. Вряд ли 
это было сделано без ведома Администрации Президента. 

2. СК РФ перенаправил обращение в конечном итоге в СО г. Арзамас СУ СК РФ по 
Нижегородской области (Ч 4, с.4-5). Пренебрегая и нарушая п. 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ. Т.к. 
мои обвинения в уголовных преступлениях относились к прокурору города, прокурору области 
(Ч 3, с 33) и к зам. Генерального прокурора (Ч 3, с. 19). Что не входит в компетенцию СО г. 
Арзамас. Демонстрация такой нарочитой правовой безграмотности СК РФ также вряд ли 
возможна без уверенности в поддержке АП. 

3. Генеральная прокуратура РФ также ограничилась пустой отпиской второстепенного чиновника 
(Ч 4, с 3). Отпиской, в очередной раз, основанной на лжи. Генеральная прокуратура вновь 
пишет о договорных обязательствах аренды и повреждении моего имущества. Несмотря, что я 
никогда не писала заявления по этим мотивам, о чём заявляла неоднократно (см. Часть 2). 
Никогда! 

4. Наоборот, никаких договорных отношений возникнуть в принципе не могло согласно ч. | ст. 
166 ГК РФ. О чём я писала неоднократно в прокуратуру РФ на всех уровнях (Ч 2, с. 2) и 
предоставила к тому же письменные доказательства этого (Ч 3, с 13-14) в первоначальном 
моём заявлении в прокуратуру г. Арзамас от 06.04.2020 (Ч. 3 с. 10-12). Содержательных 
возражений на эти аргументы я никогда не получала ни от кого. Для всех моих оппонентов ч.1 
ст. 166 ГК РФ просто нет. 


' Основное обращение в Части 2 и в Открытом письме — Часть 6 

? В этом файле добавлена Часть 5 — Ответы на повторное обращение к Президенту РФ (10 стр.), Часть 6— 
Открытое письмо Президенту РФ Путину В.В. от 22.01.2022 (4стр.) и Часть 7 —Ответы на открытое письмо 
Президенту РФ от 22.01.2022 (76 стр.) 


(Часть 1 — Повторное обращение к Президенту РФ) 


ры 


Всё это доказывает, что моё обращение намеренно проигнорировано полностью, дабы не тревожить 
высших чиновников, таких, как в Прокуратуре РФ Разинкина А.В. (Ч 3, с. 19) и в правоохранительных 
органах Скляра И.А (Ч 3, с. 29-30). 


Не говорю о прочих преступлениях лицами надзорных и правоохранительных органов 
обозначенных в моём Обращении от 08.11.2021 (Часть 2). Преступлениях свидетельствующих о 
корпоративной солидарности Прокуратуры РФ и правоохранительных органов (см. Ч 2, с 10-11). Те, кто 
должен надзирать за соблюдением буквы закона, сами совершают преступления, покрывая, а не надзирая за 
правоохранительными органами. 


По этому поводу было мое Обращение к Вам от 08.11.2021 (Часть 2 и Часть 3), а не по поводу 
первоначального преступления цыган, покушавшихся дважды на мою жизнь. 


Никто и никогда не дал мне содержательных ответов на мои обвинения, только такие же пустые 
отписки, как в Части 4. 


В любом случае, честное разбирательство в моём случае дезавуирует высших должностных лиц 
Прокуратуры РФ и правоохранительных органов как состоятельных профессионалов соответствующих 
своим должностям, по факту уже совершённого произвола и беззакония их подчинёнными в течение почти 
двух лет и на всех уровнях (Часть 2). 

Прокуратура и правоохранительные органы РФ, как показывает мой случай, свились в один 
корпоративный клубок, служащий не букве закона, а комфортности своей службы, который они 
воспринимают за его дух. 


Поэтому мой случай требует экстраординарного решения, на которое способны только Вы. 


Я обычный пожилой человек, такое беззаконие свершается с тысячами, если не сотнями тысяч 
граждан РФ, просто не все пытаются добиваться справедливости до конца. Нет ни сил, ни средств, на что и 
рассчитывают Ваши чиновники. 

А значит, мой случай касается любого и каждого гражданина России и поэтому составляет предмет 
государственной федеральной безопасности. 


Альтернативой этому может быть только обращение через СМИ к нашему народу (крик о помощи) 
в форме открытого письма с содержанием настоящего заявления. Что я и сделаю. 


Посылать это заявление на рассмотрение указанным мною высшим должностным лицам 
ординарным порядком нельзя. Это значит, включиться и на уровне Верховной власти России в тот же 
самый корпоративный клубок беззакония и отписок по отношению ко мне. Надеюсь, этого не будет. 


Прошу _Вас_ рассмотреть моё обращение от 08.11.2021 (Часть 2) _вновь и в полном его 


содержательном объёме. 
Дать мне через Ваши институты власти содержательные ответы на мои обвинения. 


И если Вы посчитаете, что они уже были даны, как Генеральная прокуратура РФ, то вышлите мне 
копии тех содержательных ответов, а не пустые отписки, недостойные имени Президента РФ. 


09.12.2021 


Р (ИНО /Сурина Т.С./ 


(Часть 1 — Повторное обращение к Президенту РФ) 


м 


Обращение к Президенту России Путину Владимиру Владимировичу 


Президент РФ Владимир Владимирович Путин! 
Заявляю Вам. 


Более года назад, 22 января 2020 года я, Сурина Татьяна Семёновна, 83-летнний пенсионер, 
ветеран труда, учитель с почти полувековым стажем работы в средней школе, отличник просвещения, 
инвалид второй группы, ребенок войны, - мой отец, и ещё двух моих сестёр-сирот, Зайцев Семён 
Васильевич погиб в декабре 1942 г. подо Ржевом (47 мех. бригада), защищая Родину, - стала жертвой 
преступления цыганки Серебряковой Л.Н. и её знакомых. 

Жертвой её мошенничества по ч. 1 ст. 159 УК РФ, незаконного проникновения в моё жилище по ч. 1 
ст. 139 УК РФ и двукратного покушения на мое убийство по ч. 3 ст. 30 УК РФ, ч. 1 ст. 105 УКРФ. 

И после, в ходе моих попыток восстановить справедливость и возбудить уголовное дело, стала 
жертвой преступлений сотрудников прокуратуры РФ, включая Генеральную прокуратуру вплоть до 
заместителя Генерального прокурора Разинкина А.В.. 

А так же сотрудников МВД РФ, ГУСБ МВД РФ (вплоть до зам. начальника управления Скляра 
И.А.) и СУ СК РФ, которые своими отписками и попытками вывести из-под уголовной и служебной 
ответственности своих коллег, препятствовали возбуждению уголовного дела и совершали уголовные 
преступления. 

Эти преступления заключались в действиях и преступных бездействиях, зафиксированных в 
документах, они представлены мной в приложенном файле (далее Ф (Часть 3) — такая-то страница), — и это 
только часть документов. 

Преступлений по ч. 1 ст. 292 УК РФ «Служебный подлог»; поч. 2 ст. 303 УК РФ «Фальсификация 
доказательств и результатов оперативно-розыскной деятельности»; по ст. 300 УК РФ «Незаконное 
освобождение от уголовной ответственности»; по ст. 316 УК РФ «Укрывательство преступлений» и по ч. 1 
ст. 286 УК РФ «Превышение должностных полномочий». 


Все эти правоохранительные и надзорные институции, пользуясь административным 
мошенничеством, прервали со мной переписку, не ответив по существу ни на один из поставленных мной 
вопросов, ни на одно моё обвинение и возражение на их беззаконные действия. 

Только одни отписки. Только ссылки на инструкции, противоречащие этим же инструкциям, 
которые как раз и указывают, что подобное прекращение возможно только после ответов по существу на 
представленные мной обвинения, вопросы и аргументы. А таковых не было ни на уровне прокуратуры г. 
Арзамас, ни на уровне зам. Генерального прокурора, ни на уровне участкового ОМВД, ни на уровне зам. 
начальника ГУСБ МВД РФ и министра МВД. 

Административным мошенничеством я называю, когда вместо начальника отвечает некий его 
подчинённый, например, после моего заявления о преступлении по ответу зам. Генерального прокурора 
Разинкина А.В. (Ф - с. 23) ответил не вышестоящий прокурора, а старший прокурор отдела Тимербулатов 
А.М. (Ф — с. 20.). 

Он оказался, издевательским образом, вышестоящим по отношению к зам. Генерального прокурора, 
а не сам Генеральный прокурор. 

А после моих заявлений о преступлениях (Ф - с. 19, 21) зам. Генерального прокурора Разинкина 
А.В. и названного ст. прокурора Тимербулатова А.М. по ст. 316 УК РФ (согласно ст. 141 УПК РФ), и моего 
обращения на имя Президента РФ, зарегистрированного 30.09.2021 г. за № 1306892 (Ф - с. 2), я вновь 
получила ответ не за подписью Генерального прокурора, а того же самого Тимербулатова А.М. (Ф - с.1). 


Таким образом, заявление о преступлении Тимербулатова А.М., Ф - с. 19, (и зам. Генерального 
прокурора) рассматривал сам же Тимербулатов А.М., в очередной раз, прекратив со мной переписку от 
имени анонимного руководства Генеральной прокуратуры без должностей и имён. 

Если это не административное издевательство (и надо мной, и по отношению к институту 
Президента РФ), то, что это такое? 

Подобными приёмами в отношении меня пользовались и органы СУ СК РФ, МВД РФ, ГУСБ МВД 
РФ. Всё это будет изложено далее в разделах Б-Д настоящего заявления. 


Смысл такого мошенничества не дать ответ за подписью высшего начальника соответствующей 
институции (Краснова И.В. - Генеральная прокуратура, или Макарова А.И. - ГУСБ МВД), и тем самым 
лишить меня возможности судебного разбирательства со всей этой порочной системой преступных отписок, 
а не только с конкретными лицами. 

В случае Генеральной прокуратуры РФ лишить меня возможности по п. 2 ч. 1 ст. 448 УПК РФ 
через Президента РФ обратиться в коллегию Верховного Суда РФ. 


(Часть 2 - Обращение к Президенту РФ от 08.11.2021) 


о ы 


После такого отношения ко мне всей вертикали правоохранительных и надзорных органов РФ 
преступления цыган в отношении меня меркнут в моих глазах по сравнению с преступлениями 
должностных лиц упомянутых органов. 


Теперь перехожу к изложению вопроса по существу. 


Раздел А. 
Доказательство преступления Серебряковой Л.Н. и её знакомых по ч. 1 ст. 159 УК РФ, ч. 1 
ст.139 УК РФ, ч.3 ст. 30 УК РФ и ч. 1 ст. 105 УК РФ. 


22 января 2020 г. при попытке (юридически корректной сдачи квартиры не было, а был акт обмана 
меня Серебряковой Л.Н.) сдать квартиру внаём я была обманута Серебряковой Л.Н., которая объявила мне, 
что она не безработная и имеет постоянное место работы. Без этого обмана (ч. | ст. 159 УК РФ - присвоения 
права на проживание в моей квартире мошенническим путём), я никогда бы не дала ключи от квартиры 
безработной цыганке и ничего бы с ней не подписывала. Поэтому юридически несостоявшийся договор, 
который был подписан мной и Серебряковой Л.Н. (Ф - с.13-14) с самого начала был ничтожным поч. 1 ст. 
166 ГК РФ и недействительным без признания его таковым судом, согласно тексту статьи ГК РФ. 

Проверив место работы, где якобы работает Серебрякова Л.Н, я поняла, что меня обманули, но 
было поздно, Серебрякова Л.Н. уже получила ключи от квартиры и проникла в неё против моей воли в 
результате еб обмана (ч.1 ст. 139 УКРФ). Т.е. благодаря злоупотреблению моим доверием (ч. 1 ст. 159 УК 
РФ), без которого она никогда бы не попала в неё. 

Я сразу же потребовала освободить квартиру, но Серебрякова Л.Н. категорически не собиралась 
этого делать, и назвала мне другое якобы её место работы. Что тоже было явной ложью. 

Поняв, что еб так просто не выпроводишь, я тут же, чтобы иметь письменное доказательство её 
мошенничества, подписала с ней второй ничтожный договор за одно и то же число с одной и той же 
подписью Серебряковой Л.Н., но с разными ложными и существенными для договора данными. 

Таким образом, у меня на руках есть два ничтожных и недействительных договора (Ф - с. 13-14) 
по ч. | ст. 166 ГК РФ. Которые самим фактом наличия являются письменными доказательствами 
преступления Серебряковой Л.Н. по ч. 1 ст. 159 УК РФ и, как следствие этого преступления, 
доказательством преступления по ч. 1 ст. 139 УК РФ. Проникновения в моё жилище помимо моей воли 
путем обмана и злоупотреблением моим доверием. 


Далее я постоянно пыталась их выпроводить, но они, чтоб задержаться в моей квартире, сразу 
испортили мою мебель (первоначальное заявление в прокуратуру Ф - с. 11), пообещав компенсацию. В 
качестве которой я не стала отдавать мошеннические деньги, которые были не платой за проживание, как 
силится представить это прокуратура, а элементом моего обмана, - иначе бы я вообще осталась ни с чем. А 
жить надо. 


Но вместо компенсации я получила от Серебряковой Л.Н, её сожителя Бузенкова Н.С. и стороннего 
лица Решетниковой К.Н., которую, как выяснилось после, разыскивала полиция г. Казани (т. 3), 
и которая постоянно пребывала в моей квартире без моего согласия, настоятельные предложения продать 
им мою квартиру. А так же постоянные попытки вымогательства уже с меня денег под различными 
надуманными предлогами. 

Получив мой категорический отказ на эти предложения, они 29 февраля 2020 г. совершили попытку 
покушения на мою жизнь (ч. 3 ст. 30 УК РФ ич. | ст. 105 УК РФ). Вызвали меня в тёмное время суток, под 
предлогом засора канализации. Предварительно вывернув лампочки в прихожей и ванной и демонтировав 
исправный выключатель света, оставив на его месте оголённые провода, замкнув контакты в пустом патроне 
(как выяснилось потом, после второй попытки покушения), чтоб электрическая цепь не была разомкнута 
дважды. 

И только то, что я пришла не одна, а с сантехником, спасло меня от смерти, т.к. у меня больное 
сердце и цыгане знали об этом. Подробнее см. Ф - с. 10-12, и пункты 10-14 раздела В настоящего 
заявления. 

С помощью предупреждений об уголовной ответственности и вызова наряда полиции 11.03.2020 я 
добилась, что они покинули мою квартиру в ночь с 16 на 17 марта. О чём я узнала вечером 17 марта от 
участкового ОМВД г. Арзамас Харитонова Д.В. по его инициативе. Он позвонил мне сразу через 10 минут 
после моего краткого и бессодержательного разговора по телефону с Серебряковой Л.Н. (т. 
+ И сообщил мне, что она покинула квартиру и находится в Москве у больной сестры, что 
говорит о его связи с Серебряковой Л.Н. (Ф - с. 11, последний абзац). 

Но утром 18 марта, входя в квартиру, я обнаружила, к счастью вовремя, при мне и сыне, упавший и 
отвалившийся выключатель света на полу и над ним те же оголённые провода, и тот же патрон без 
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лампочки с замкнутыми контактами. Это была вторая попытка покушения на мою жизнь, но уже из мести 
из-за неудавшейся попытки захватить мою квартиру. 

Первая же попытка покушения на жизнь имела целью захват моей квартиры, т.к. я единственная её 
собственница, о чём не знали и мои родственники, а цыгане как-то узнали об этом. 

И на полгода, как минимум, пока шло бы разбирательство с моим наследником, сыном Суриным 
С.Ю., квартира находилась бы в их полном распоряжении. 


Я 18 марта сразу вызвала наряд полиции, который всё это зафиксировал и принял моё заявление о 
преступлении по ч.1 ст. 139 УК РФ, а не о выселении, как будут лживо утверждать потом прокуроры и 
сотрудники ОМВД г. Арзамас. 


Позднее, осмотр моей квартиры ст. следователем Бариновым Е.А 20.01.2021 и сотрудником ОМВД 
г. Арзамас Харитоновым Д.В. 28.01.2021 полностью подтвердил ещё раз мои слова о покушении на мою 
жизнь. Но ни Баринов Е.А., ни Харитонов Д.В., впоследствии в своих постановлениях об отказе (Ф — с. 25- 
27 иФ-с. 8-9, соответственно), даже не упомянули о результатах осмотра квартиры. 

Получив юридическую консультацию и отказ из ОМВД г. Арзамас по заявлению от 18.03.2020, я 
написала 06.04.2020 первоначальное заявление о преступлениях в прокуратуру г. Арзамас (Ф - с. 10-12). 
Заявление о преступлениях по указанным статьям УК РФ, а не только о несогласие с отказом ОМВД, как 
потом будут лживо именовать заявление о преступлениях должностные лица, игнорируя ст. 141 УПК РФ. 


Всё изложенное мной, - письменные доказательства (Ф - с. 13-14), результаты неоднократного 
осмотра квартиры, — полностью определяют состав и события преступлений из моего заявления (Ф - с.10- 
12). - И поч. | ст. 159 УКРФ, ч. 1 ст. 139 УК РФ, и поч. 3 ст. 30 УКРФ, ч. | ст. 105 УКРФ. 


Раздел Б. 
Преступления со стороны органов прокуратуры РФ по ч. 1 ст. 292 УК РФ, ст. 300 УК РФ, ст. 
316 УКРФ, ч. 1 ст. 286 УК РФ. 


Как сказано выше, я подала заявление о преступлении, выполнив требование ст. 141 УПК РФ, в 
полицию от 18 марта 2020 поч. | ст. 139 УК РФ, написанное, как говорится, по горячим следам. Я тогда 
была в возбуждённом состоянии, после второго покушения на мою жизнь, и написала в заявлении, 
вызванному мной наряду полиции, первое, что пришло в голову мне и моему сыну. Как юридически 
грамотно обозначить покушение на убийство (такой отдельной статьи нет) мы тогда ещё не знали. 
Довольно скоро я получила из ОМВД г. Арзамас отказ на это заявление. Где даже не говорилось, что ст. 
139 УК РФ не в их подследственности по ст. 151 УПК РФ. Получив консультацию у юриста, я написала 
(согласно ст. 141 УПК РФ) своё первоначальное заявление о преступлении в прокуратуру г. Арзамас от 
06.04.2020 (Ф - с.10-12). 

В ответ я получила первую отписку за подписью зам. прокурора города Рудакова Д.А., который 
расценил мое заявление, вопреки ст. 141 УПК, как простое заявление о «несогласии с материалами 
проверки». -- Что проверяли? -- Полиция проверяла заявление по ч. | ст. 139 УК РФ, которая находится не 
в их подследственности! 

Тем самым Рудаков Д.А. сокрыл преступления, выводя из-под уголовной ответственности 
Серебрякову Л.Н. и Бузенкова Н.С., и нарушил п. 19 Приказа Генеральной прокуратуры РФ от 16 марта 
2006 г. № 12 "О совершенствовании системы приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях в 
органах прокуратуры Российской Федерации". Совершив действия, попадающие под ст. 300 УК РФ. 


Я вновь обратилась в городскую прокуратуру и получила письмо за подписью прокурора г. Арзамас 
Грищенкова А.С. (сейчас он работает в г. Сергач) от 07.05.2020 (Ф — с. 37-38). 

Грищенков А.С. направил мои обвинения как «доводы о даче правовой оценки», а не обвинения в 
преступлениях, по ч. 1 ст. 159 УКРФ - в ОМВДГг. Арзамас, а поч. 1 ст.139 УК РФ, ч.3 ст. 30 УКРФ ич. 1 
ст. 105 УРФ - в СОг. Арзамас СУ СК РФ по Нижегородской области. 


Тем самым Грищенков А.С. совершил сознательное преступление по ст. 300 УК РФ, разделив 
подследственность связанных преступлений совершёнными одними и теми же лицами в отношении одного 
и того же лица в один и тот же период времени с одной и той же целью - захват квартиры. Хотя п.7, 8 ст. 
151 УПК РФ, ст. 153 УПК РФ позволяли и обязывали (ст. 141 УПК РФ) объединить подследственность. 

Именно с этой целью, разделения подследственности и дальнейшего развала моих обвинений, было 
не признание моего заявления о преступлении таковым. Поэтому конкретные мои обвинения выдавались за 
«доводы о даче правовой оценки», а само заявление о преступлении «обращением по материалу проверки» 
(Ф-с. 37-38), которой юридически и быть не могло, т.к. ст. 139 УК РФ лежит не в компетенции полиции по 
ст. 151 УПК РФ. 
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Именного [6 этого преступления начались дальнейшие преступления сотрудников 
правоохранительных органов и прокуратуры РФ, выгораживающих своих коллег от правовой 
ответственности. 


Таким образом, Грищенков А.С. и Рудаков Д.А. с самого начала были нацелены на развал моего 
дела по заявлению о преступлении от 06.04.2020 (Ф - с.10-12). Об этом говорит и то, что и Грищенков А.С., 
несмотря на мои письменные настояния, так же, как и Рудаков Д.А., постоянно выдавали моё заявление о 
преступлении как «обращение о несогласии с ответом... на ранее поданное Вами обращение по материалу 
проверки» (Ф - с. 37-38). — Что это было заявление о преступлении, нет и намёка в их ответах. 

То, что это не случайный недочёт отдельных чиновников, а система отношений к рядовым 
заявителям, присущая всей прокуратуре РФ, доказывает моё заявление в Генеральную прокуратуру от 
26.08.2021 (Ф - с. 44) и, главное, отсутствие содержательного ответа на него. 


Вынуждена повторить из-за моего опыта общения с прокуратурой РФ. 

Грищенков А.С. совершил действия, попадающие под ст. 300 УК РФ и ч. 1 ст. 292 УК РФ, как и 
Рудаков Д.А.. Внёс в официальный ответ прокуратуры заведомо ложные сведения, выдал заявление о 
преступлении (Ф - с.10-12) «обращением по материалу проверки», каковой юридически и быть не могло. — 
Ст. 139 УК РФ не в подследственности полиции. — Разделил подследственность моих обвинений и вывел 
из-под уголовной ответственности Серебрякову Л.Н. и Бузенкова Н.С.. 


Отмена же 9 (ОМВД) и 3 (СО г. Арзамас СУ СК РФ), соответственно, постановлений об отказе в 
возбуждении уголовных дел была пылью в глаза или попыткой заставить меня замолчать измором. Что 
будет показано ниже. 


Дальше был целый год моей борьбы с преступными отписками правоохранительных органов и 
прокуратуры г. Арзамас. Надо сказать, что было 10 отказов в возбуждении уголовного дела со стороны 
ОМВД г. Арзамас, и 4 отказа со стороны СО г. Арзамас СУ СК РФ, те просто хранили молчание (Ф - с. 
43,42) до 19 августа 2020 г. 

Была явлена «образцовая» имитация правовой деятельности. Правоохранительные органы 
выносили одни и те же постановления, а прокуратура их отменяла, и так по кругу (Ф - с. 39, п.5,6). В 
надежде, что я или устану писать заявления (деньги на адвоката кончатся), или умру, всё-таки 83-й год и 
инвалид второй группы. 


Т.к. по существу прокуратуре г. Арзамас ответить было нечего, то они волевым способом признали 
постановление об отказе ОМВД г. Арзамас от 15.03.2021 (Ф - с.8-9) и постановление об отказе от 
20.01.2021 (Ф — с. 25-27) СО г. Арзамас СУ СК РФ законными. 

Хотя эти постановления были фактически и по существу, и процессуально копиями одного и того 
же текста. О чём я ранее заявила в прокуратуру Нижегородской области (Ф - с. 39 п.5,6). 

Кроме того, прокуратура признала законными не существующие и заведомо ложные «достаточные 
данные», единственное основание для отказа от 15.03.2021 (Ф - с.8-9), см. раздел Г (ч.1 ст. 292 УКРФ). 

Признала законным явную фальсификацию результатов дознания, - два ничтожных и 
недействительных договора без признания их таковыми судом (Ф - с. 13-14) по. ч.1 ст. 166 ГК РФ 
выдавались за один несуществующий и действительный договор, см. разделы В и Г настоящего заявления 
(ч. 2 ст. 303 УКРФ ич. 1 ст. 286 УК РФ). 

Признала законным, что дознание со стороны ОМВД г. Арзамас вело заинтересованное лицо, см. 
раздел Г (ч.1 ст.286 УКРФ). 


Все эти преступления были следствием первоначального преступления по ст. 300 УК РФ 
указанными сотрудниками прокуратуры г. Арзамас, разделившими подследственность моих обвинений. 


С этого момента началась эпопея выгораживания своих подчинённых и коллег, приведшая к моим 
заявлениям о преступлении прокурора области Травкина А.А (Ф - с. 33), на основании его ответа от 
29.06.2021 (Ф - с. 34-35), и других должностных лиц, включая Генеральную прокуратуру. 

Вплоть до зам. Генерального прокурора РФ Разинкина А.В. заявление о преступлении по ст. 316 
УКРФ (Ф - с. 21, 19) на основании его ответа от 27.08.2021 (Ф - с. 23), т.к. первоначальное моё заявление 
о преступлениях касалось ст. 105 УКРФ. 

Замечу, что это заявление о преступлении в отношении Травкина А.А. и др. лиц (Ф - с. 33), как ив 
отношении Разинкина А.В., было самостоятельным первоначальным заявлением о преступлениях, 
связанным с моими заявлениями, но формально инициирующими новое разбирательство относительно 
НОВЫХ ЛИЦ. 

Но Генеральная прокуратура просто не заметила этого и прервала (Ф - с. 20), даже не начав, со 
мной переписку и по этому заявлению. 
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Последнее говорит или о низкой квалификации работников Генеральной прокуратуры РФ, минимум 
несоответствие с занимаемой должностью, или о развращённости от правовой безнаказанности. Когда за 
явную ложь с их стороны не следуют меры правовой ответственности. 


К примеру, начальник Главного управления по надзору за следствием Генеральной прокуратуры 
РФ Золотарёв С.И. умудрился в короткой отписке от 22.07.2021 солгать шесть раз (Ф - с. 24)! Он даже не 
удосужился, как и остальные высшие должностные лица, проверить ту информацию, под которой поставил 
свою подпись. Что не снимает с него ответственности, как и с других должностных лиц, включая зам. 
Генерального прокурора Разинкина А.В.. 


Остальные основания ДлЯ подобных обвинений представлены в разделах В, Г, д настоящего 
заявления. 


На всех уровнях прокуратуры РФ, от г. Арзамас до зам. Генерального прокурора, несмотря на мои 
письменные возражения, нарушался п. 19 Приказа Генеральной прокуратуры РФ от 16 марта 2006 г. № 12, - 
все мои заявления о преступлениях выдавались простыми обращениями о несогласии. Это состав 
преступления по ч.1 ст. 286 УКРФ и по ст. 316 УК РФ, т.к. моё первоначальное заявление в прокуратуру 
касалось ст. 105 УКРФ. 


А моб заявление о требовании выполнить п. 19 Приказа Генеральной прокуратуры РФ от 16 марта 
2006 г. № 12 в Генеральную прокуратуру от 26 августа 2021 (Ш_СР 121932, Ф - с. 44) осталось без 
содержательного ответа. Фактически это косвенное признание в преступлениях в инкриминируемых выше 
статьях УК РФ. 


На всех уровнях прокуратуры РФ повторялась одна и та же ложь — «Установлено, что 16.03.2020 в 
ОМВД по г. Арзамас поступило Ваше заявление о выселении из квартиры Серебряковой Л.Н.» (Ф - с. 41). 
А о моём первоначальном заявлении о преступлениях в прокуратуру г. Арзамас от 06.04.2020 (Ф - с. 10-12) 
все просто забыли. 


Но такого заявления «о выселении» я никогда не писала. Это ложное основание для дознания. 


Я первоначально писала заявление о преступлении в ОМВД г. Арзамас 18.03.2020 по ч. 1 ст. 139 УК 
РФ, и в прокуратуру г. Арзамас 06.04.2020 по ч.1 ст. 159, ч.1 ст.139, по ч.3 ст.30 и ч.1 ст. 105 УК РФ. 


И это несмотря на то, что я постоянно напоминала об этой лжи (например, Ф - с. 41). 


На всех уровнях прокуратуры РФ отказ от 15.03.2021 ОМВД г. Арзамас признавался законным, 
несмотря на то, что дознание велось заинтересованным лицом (Харитонов Д.В.), с самого начала 
обозначенного таковым в первоначальном заявлении о преступлении от 06.04.202 (Ф - с. 11, последний 
абзац). И сам Харитонов Д.В. прекрасно знал об этом, см. раздел Г п. 5. 


На всех уровнях прокуратуры РФ, а не только в органах МВД и СУ СКРФ - разделы В и Г, — два 
ничтожных и недействительных договора без признания их таковыми судом (Ф - с. 13-14) по ч.1 ст. 166 
ГКРФ выдавались за один действительный гражданский договор (ч.1 ст. 292 УК РФ). 

Хотя любой юрист-цивилист любой квалификации подтвердит, что при наличии документов 
представленных в Ф - с. 13-14, такового договора в гражданско-правовом поле РФ не существует, он 
ничтожен, а существуют письменные доказательства по уголовному преступлению по ч. 1 ст. 159 УКРФ. 


Такое согласное действие и прокуратуры, и правоохранительных органов (Ф - с. 39, п. 6, а также 
разделы В и Г настоящего заявления) говорят, что инициатива этого беззакония исходит от органов 
прокуратуры РФ. 


Раздел В. 
Преступления со стороны ст. следователя СО г. Арзамас СУ СК РФ Баринова Е.А. по ч. 1 ст. 
292 УКРФ, ч.2 ст. 303 УК РФ и ст. 300 УК РФ. 


1. Баринов Е.А. пишет в отказе в возбуждении уголовного дела от 20.01.2021 (Ф - с. 25-27), что 
«установлено, что указанные лица (Серебрякова Л.Н. и Бузенков Н.С. — ремарка моя) проживали в 
принадлежащей Вам квартире на основании договора найма жилого помещения» - это ложь Баринова Е.А., 
т.к.: 
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2. Узнать о договоре найма он мог только от меня, - Серебрякову Л.Н., по словам Баринова Е.А, он 
не нашёл. А я никогда не говорила о договоре найма. Я говорила о двух, а не одном, ничтожных договорах, 
недействительных без признания их таковыми судом по ч.1 ст. 166 ГК РФ, за одно и то же число, за одной и 
той же подписью Серебряковой Л.Н., оба с ложными и существенными для договора данными. 


3. Оба эти договора являются письменным доказательством и их ничтожности, и мошеннических 
действий в отношении меня Серебряковой Л.Н. в соответствии с ч. 1 ст. 159 УК РФ. Безработную цыганку я 
никогда бы не впустила в квартиру. 

Серебрякова Л.Н. и Бузенков Н.С. не «проживали в квартире... на основании договора найма», как 
пишет Баринов Е.А., а незаконно пребывали в ней помимо моей воли, обманув меня и злоупотребив моим 
доверием (ч. | ст. 159 УК РФ). Но «приобретение права на чужое имущество путём обмана или 
злоупотребления доверием» Баринов Е.А. формально не рассматривал в силу преступного (ст. 300 УК РФ) 
разделения подследственности моих обвинений прокурором города Грищенковым А.С.. Что Баринова Е.А. 
вполне устраивало, несмотря на мои постоянные упоминания об этом. А это сознательная фальсификация 
результатов дознания ч. 2 ст. 303 УК РФ. 

И уж тем более он не собирался писать заявление в прокуратуру об объединение 
подследственности. 


4. Всё это было мной сообщено Баринову Е.А. в присутствии моего сына, Сурина Сергея Юрьевича, 
два ничтожных договора так же были ему представлены. Более того, они были в первоначальном моем 
заявлении в арзамасскую прокуратуру от 06.04.2020 т. (Ф - с. 10-12, Ф — с. 13-14). 


5. Не знать о них Баринов Е.А. не мог. 


6. Не различать договор и ничтожный договор он не мог. Однако он написал в отказе «что ею по 
договору найма помещения с Серебряковой Л.Н. было сдано помещение еб квартиры», а об акте обмана ни 
слова. О втором ничтожном договоре, дающим силу письменного доказательства моим аргументам, Баринов 
Е.А. в постановлении об отказе не упоминает вообще (Ф - с. 25-27). Любой юрист-цивилист подтвердит, что 
таких договоров в гражданско-правовом поле существовать не может, это не гражданские договоры, а 
письменные свидетельства уголовного преступления. 


7. Таким образом, он сознательно заменил в официальном постановлении об отказе в возбуждении 
уголовного дела два ничтожных договора одним несуществующим. Тем самым - а) внёс в официальный 
документ заведомо ложные сведения, совершив преступление по ч. 1 ст. 292 УК РФ и 6) сфальсифицировал 
результаты дознания, совершив преступление по ч. 2 ст. 303 УКРФ. 


8. Цель этого свести наши отношения с Серебряковой Л.Н. из уголовного права в гражданское. И 
тем самым вывести Серебрякову Л.Н. из-под уголовной ответственности, а это образует состав 
преступления по ст. 300 УК РФ. 


9. Баринов Е.А. не только умалчивает (фальсифицирует) о намеренно снятом и исправном 
выключателе света и о намеренно оголённых проводах, о разломанном патроне с замкнутыми контактами, 
что является явным приготовлением к убийству. Но и извращает мои слова, пишет в отказе (Ф - с. 25-27), 
что по моим словам Бузенков Н.С. сам меня предупредил об оголённых проводах. Я такого никогда не 
говорила. Я сказала, что он вынужден был закричать только тогда, когда за моей спиной показался 
пришедший со мной сантехник - нежданный свидетель. Иначе бы, если 6 я умерла от тока или со мной 
случился сердечный приступ, то при свидетеле он не смог бы скрыть ни исправного и демонтированного 
выключателя, ни скрыть оголённые контакты электрической цепи, ни разомкнуть контакты в пустом 
патроне от лампочки на потолке высотой под 3 метра. 


10. Баринов так же не упоминает в отказе, что в день первого покушения 29.02.2020 я днём была в 
этой квартире при Бузенкове Н.С. и Решетниковой К.Н. и все лампочки в прихожей и ванной работали 
вместе с выключателем, и канализация не была засорена. А через два часа, когда стемнело, и они меня 
вызвали по телефону, всё сразу сломалось. Две лампочки с патронами, демонтированный исправный 
выключатель и канализация сломались вдруг и одновременно. О втором покушении так же нет упоминания. 


11. Такое извращение моих слов так же является явной фальсификацией результатов дознания. Это 
чистый состав преступления по ч.2 ст.303 УК РФ. 


12. В довершение ко всему, в тот же день 20.01.2021 написания своего отказа (Ф - с. 25-27) Баринов 
Е.А. провёл наконец-то, после моих заявлений, осмотр моей квартиры на ул. | }. Я специально 
ничего в ней не меняла с 18 марта почти целый год. Баринову Е.А. были представлены все материальные 
свидетельства — демонтированный исправный выключатель, патроны для лампочек, оголённые провода — 
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доказывающие преднамеренное приготовление к покушению на моё убийство. Но Баринов Е.А. даже не 
упоминает об этих результатах осмотра в свобм отказе в возбуждении уголовного дела, - при осмотре его 
больше интересовало, сколько этажей в доме. Что так же является фальсификацией через умолчание 
результатов дознания, что ещё раз образует состав преступления по ч. 2 ст.303 УК РФ со стороны Баринова 
Е.А. 


13. Т.е. проводя осмотр квартиры в тот же день 20 января 2021, Баринов Е.А. уже заранее 
подготовил отказ, вне зависимости от результатов осмотра! 


14. Остаётся загадкой, почему постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 
20.01.2021 признано органами прокуратуры РФ законным, хотя точно такие же постановления Баринова 
Е.А. от 31.08.2020 и 10.12.2020 признаны незаконными. Фактически, по существу и процессуально, это 
копии одного и того же текста, о чём я писала в заявлениях в органы прокуратуры (например, Ф - с. 39, 
пункт 5). Но никакой содержательной реакции на это не было, включая Генеральную прокуратуру РФ. 


15. Всё это мной было изложено в заявлениях в Генеральную прокуратуру и областную 
прокуратуру, и в прокуратуру г. Арзамас неоднократно, но НИКОГДА никакого содержательного ответа на 
конкретные мои обвинения, представленные выше, я не получала. Только отписки, не касающиеся сути 
моих обвинений, без всякой, даже малой, попытки разъяснения законодательства. 


Раздел Г. 
Преступления участкового уполномоченного ОМВД г. Арзамас Харитонова Д.В. по ч. 1 ст. 
292 УКРФ, ч.1 ст. 286 УК РФ, ч.2 ст. 303 УК РФ и ст. 300 УК РФ. 


1. Отказ в возбуждении уголовного дела от 15.03.2021 (Ф - с.8-9) признан прокуратурой законным, 
хотя дознаватель Харитонов Д.В. вёл дознание как заинтересованное лицо. 

Я 06.04.2020 в первоначальном заявлении о преступлениях в арзамасскую прокуратуру (Ф - с. 11, 
последний абзац) написала обоснованное утверждение о его связи с подозреваемой мной Серебряковой 
Л.Н.. Только по этой причине отказ от 15.032021 юридически ничтожен. Но Харитонов Д.В. повёл дознание 
— состав преступления по ч. | ст. 286 УК РФ. 

О проверке связи Харитонова Д.В. с Серебряковой Л.Н. я просила годом раньше, 02.05.2020 г., в 
заявлении №3/205204862366 в ГУ МВД по Нижегородской области, но безрезультатно. 


2. Также в отказе от 15.03.2021 (Ф - с 8-9) лежат заведомо ложные сведения, состав преступления 
по ч. | ст. 292 УК РФ, несуществующие «достаточные данные» - это единственное приведённое 
Харитоновым Д.В основание для отказа. 

Содержание и источник происхождения «достаточных данных» в отказе не раскрывается, ни сам 
Харитонов Д.В., ни органы прокуратуры так и не смогли раскрыть их содержание, несмотря на мои 
многочисленные заявления. Их просто нет! Но они единственное, что обосновывает отказ от 15.03.2021 (Ф — 
с 8-9). 


3. Кроме заведомо ложных и несуществующих «достаточных данных», что образует состав 
преступления по ч. [| ст. 292 УК РФ, Харитонов Д.В. вносит в отказ заведомо ложные сведения, что я 
заключила договор с Серебряковой Л.Н. (Ф - с 8-9). Как и Баринов Е.А. см. раздел В. Всё синхронно и 
словно под копирку. 

Сведения об этом Харитонов Д.В. не мог получить от Серебряковой Л.Н., т.к. по его словам найти 
её ему не удалось. А я никогда не говорила об одном договоре. А только о двух ничтожных договорах, 
недействительных без признания их таковыми судом (поч. 1 ст. 166 ГК РФ) за одной и той же подписью, за 
одно и то же число, и оба с ложными и существенными для заключения договора данными (Ф - с 10-12). 
Которые являются письменными доказательствами (Ф - с 13-14) и их ничтожности (по ч. 1 ст. 166 ГК РФ), и 
мошеннических действий Серебряковой Л.Н. по ч. | ст. 159 УК РФ. 

В любом случае, установленного Харитоновым Д.В. договора не было, а были мошеннические 
действия в отношении меня с помощью двух ничтожных договоров. Таким образом, дознаватель еще раз 
внёс заведомо ложные сведения (ч. | ст. 292 УК РФ) в отказ (Ф — с 8-9), выдав за гражданский договор, 
какового в гражданско-правовом поле по ч. 1 ст. 166 ГК РФ просто не существует, письменные 
доказательства уголовного преступления по ч. | ст. 159 УК РФ. 


4. Харитонов Д.В. знал из моих неоднократных показаний и о ничтожности двух договоров, и оч. 1 
ст. 166 ГК РФ. 

Но Харитонов Д.В. скрыл их (т.е. сфальсифицировал дознание), чтобы вывести Серебрякову Л.Н. 
из-под уголовной ответственности — состав преступления по ст. 300 УК РФ. 
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Скрыл эти письменные доказательства преступления по ч. 1 ст. 159 УК РФ (Ф -—с 13-14) в своём 
отказе (Ф —с 8-9). Подменив два ничтожных договора одним несуществующим. Нет никакого упоминания в 
его отказе (Ф — с 8-9) о двух ничтожных договорах. 

Это состав преступления по ч. 2 ст. 303 УКРФ. 


Кроме того, моего заявления в полицию о «содействии по выселению», как пишет Харитонов Д.В.., 
не было, -— см. Ф — с. 41. 
На мой вопрос видел ли сам Харитонов Д.В. это моё заявление, он ответил - нет. 


5. Харитонов Д.В. так же внёс ложные сведения в отказ (Ф —с 8-9), утверждая, что я узнала о месте 
пребывания Серебряковой Л.Н. 16.03.2021 г. из телефонного разговора с ней. 

Это ложь, я звонила Серебряковой 17.03.2021т. (т. - ), не получила от неё никакого 
вразумительного ответа, и тут же, через 10-15 минут после этого звонка, мне позвонил на городской 
телефон Харитонов Д.В. (по его собственной инициативе). Он сообщил, что она съехала с квартиры и 
находится в Москве у больной сестры (?!). Я это узнала от Харитонова Д.В., а не от цыганки Серебряковой 
Л.Н. Всё это было сообщено в моём заявлении о преступлениях в арзамасскую прокуратуру от 06.04.2020 (Ф 
— с. 11, последний абзац) 

Солгал Харитонов по тому, что даже ему, в отличие от прокуратуры РФ, ясно, что заинтересованное 
лицо, указанное таковым в первоначальном заявлении в прокуратуру от 06.04.2020 (Ф - с. 10-12), не может 
вести дознание. 


6. Это (звонок Харитонова Д.В. с личной информацией о цыганке Серебряковой Л.Н. по его 
инициативе) было до всех моих заявлений в полицию и прокуратуру, это свидетельствует о связи 
Харитонова Д.В. с Серебряковой Л.Н., в отношении которой он и проводил проверку!! И прокуратура, и 
ГУСБ МВД этого не заметили?! 


Раздел Д. 

Преступления со стороны сотрудников ОРЧ (СБ) ГУ МВД по Нижегородской области, ГУСБ 
МВД и ОМВД г. Арзамас по моим заявлениям о преступлении Харитонова Д.В. в органы МВД РФ 
№3/215205163676, № 3/215206480376, № 3/217711447608. 


По пунктам обвинения капитана полиции Харитонова Д.В. я так же обратилась в ОРЧ (СБ) ГУ 
МВД по Нижегородской области в заявлении №3/215205163676 от 19.04.2021, хотя о проверке Харитонова 
Д.В. я просила годом раньше, 02.05.2020 г., в заявлении №3/205204862366 в ГУ МВД по Нижегородской 
области, но безрезультатно. Так же было и на этот раз, только после моего заявления в ГУСБ МВД № 
3/217711447608 от 18.05.2021 ко мне 03.06.2021 прибыл сотрудник ОРЧ(СБ), чьё имя я не запомнила, и 
которое просила установить в моих заявлениях - но вновь без результата. 

Прибыл он не один, а вместе с заинтересованными лицами, сотрудниками ОМВД г. Арзамас, 
заинтересованными в выведении капитана Харитонова Д.В. из-под уголовной ответственности, - с его 
непосредственным начальником майором полиции и сослуживцем капитаном Колмычковым К.А.. 

В ходе опроса сотрудником ОРЧ(СБ) и сотрудниками ОМВД г. Арзамас были совершены 
следующие правонарушения и преступления. 


Опрос проводился в присутствии двух полицейских города Арзамас, начальника (майор полиции) и 
сослуживца (капитан Колмычков К.А.) участкового Харитонова Д.В., в отношении которого я написала 
заявления о преступлении по ч. | ст. 292 УК РФ и ст. 300 УК РФ. Эти лица были заинтересованы в 
выведении из-под уголовной ответственности Харитонова Д.В. 


2. Сотрудники арзамасской полиции активно вмешивались в мой опрос и препятствовали, вопреки ч.1 
и ч. 4 ст. 45 УПК РФ, представлять мои интересы моему сыну, Сурину Сергею Юрьевичу, в чём я очень 
нуждалась, мне 83-год, я инвалид второй группы. 


3. Препятствия заключались в постоянном отвлечении моего представителя (Сурин С.Ю) от моего 
опроса под предлогом взятия объяснений с него по моему заявлению, по которому вынесен неотменённый 
на тот момент отказ в возбуждении уголовного дела. Т.е. без всяких процессуальных оснований — а это 
состав преступления по ч. 1 ст. 286 УКРФ. 

Причём, незаконный опрос Сурина С.Ю. они намеренно проводили одновременно с моим опросом 
сотрудником ОРЧ(СЬБ), фактически в одном помещении моего жилища, намеренно создавая суматоху и 
неразбериху. Целью этого, см. ниже п. 5, было инкриминировать мне ст. 306 УК РФ и тем самым заставить 
меня замолчать. 
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4. Сотрудник ОРЧ(СБ) (чьё я имя не запомнила) не препятствовал вмешательству в мой опрос 
заинтересованных лиц ОМВД г. Арзамас - состав преступления по ч. 1 ст. 286 УК РФ. Несмотря на то, что 
присутствие двух полицейских, постоянно вмешивающихся в мой опрос, явно мешало его объективности. 


5. Подтверждением моих слов являются мои противоречивые показания, записанные сотрудником 
ОРЧ(СБ) так ‚ как он их понял и хотел понять заранее, пользуясь создаваемой суматохой, производимой 
арзамасскими полицейскими. 

С одной стороны, он написал, что Харитонов Д.В. действовал по сговору с прокуратурой г. Арзамас 
(это была попытка подвести меня под ответственность ст. 306 УК РФ). Но когда это услышал мой сын и, 
вырвавшись от полицейских, сказал, что я этого фактически не утверждала, зачеркнуть это предложение 
отказался — также состав преступления по ч. 1 ст. 286 УК РФ. 

Но после написал с моих слов и по моему настоянию, что Харитонов Д.В. действовал по 
собственному усмотрению, без чьего-либо влияния, включая арзамасскую прокуратуру. Не смущаясь явным 
противоречием 


6. Сотрудник ОРЧ(СБ) напрочь отказался вносить в текст опроса упоминание о ч. | ст. 292 УК РФ, из- 
за которой он собственно и приехал из Нижнего Новгорода, несмотря на мои неоднократные просьбы. 


Об этом я сообщила в ОРЧ(СБ) 03.06.2021 в 19 ч. 57 мин. по телефону + Ив 
заявлении от 04.06.2021 №3/215207419306 в ОРЧ(СБ) ГУ МВД по Нижегородской области и далее в ГУСБ 
МВД РФ в нескольких заявлениях. 


Все мои заявления были заявлениями о преступлениях, согласно ст. 141 УПК РФ, а не простыми 
обращениями, как их в своих ответах именовали должностные лица МВД. 

Никакого ответа по существу на мои обвинения я не получила, плоть до ответа от 23.07.2021 зам. 
начальника ГУСБ МВД РФ Скляра И.А.(Ф - с. 31-32). Который тоже был пустой отпиской, никакого 
существа вопроса никем рассмотрено не было, как требуют инструкции, и прекратившей со мной 
переписку, в нарушение той же инструкции. 


После моей попытки обжаловать ответ Скляра И.А. у начальника ГУСБ МВД РФ Макарова А.И. я 
ничего не получила в ответ. И только с третьего раза после моих заявлений министру МВД (например ‚ Ф — 
с. 28-30), я получила вновь ответ-отписку от 15.10.2021] врио начальника ОРЧ(СБ) ГУ МВД по 
Нижегородской области Кузнецова А.Н. (Ф - с. 40). 

Он оказался вышестоящим должностным лицом и для генерала Макарова А.И. и для министра 
Колокольцева В.А. 


Повторилось то же самое административное мошенничество. То же, что и в случае с прокуратурой 
РФ, о котором я писала в начале заявления. 

Та же самая пустая отписка Кузнецова А.Н. (Ф - с. 40), как и Скляра И.А (Ф - с. 31-32), - пишут 
«оснований нет», «не подтвердилось» (Ф - с. 40). А что не подтвердилось? Не указывают. 


Что сотрудник ОРЧ(СБ) пришёл вместе с заинтересованными лицами из ОМВД г. Арзамас, 
оказавшими на меня давление (ч. | ст. 286 УК РФ)? — Так у меня есть свидетели по дому и мой сын. 

Что в снятых им с меня объяснений явное противоречие (см. раздел Д п. 5)? Что там нет 
упоминания о ч. | ст. 292 УКРФ (см. раздел Д п. 6), из-за которой он приехал из Нижнего Новгорода? — Так 
предоставьте это объяснение за моей подписью. 

Что не подтвердились пункты настоящего заявления, раздел Г п.1-5? — Так представьте мне хотя бы 
содержание этих несуществующих «достаточных данных», единственное, на чем основан отказ от 
15.03.2021 (Ф - с.8-9), и укажите источник их происхождения. 


Ничего этого нет, и никогда не было. Никакой проверки не было со стороны ГУСБ МВД, а только 
канцелярская работа. 


Об этом бездействии, а точнее, имитации работы, органов МВД и ГУСБ МВД я так же сообщила в 
заявлении в прокуратуру области от 25.07.2021 (Ф - с.17-18) и далее. Но опять натолкнулась на то же самое 
административное мошенничество в форме бессодержательных отписок и пересылки заявлений о 
преступлении на рассмотрение лицам в них же обвиняемых (Ф — с. 4-5)! 

Никакой прокурорской проверки не было и в помине. Об этом инструменте прокурорского 
реагирования и надзора прокуратура РФ забыла напрочь, по крайней мере, в моём случае. 


И здесь прокуратура РФ вновь прекратила со мной переписку (Ф - с.15-16), не ответив ничего по 
существу. 


(Часть 2 - Обращение к Президенту РФ от 08.11.2021) 


Ты 


Ни прокуратура РФ, ни ГУСБ МВД не аннулировали юридически ничтожный мой опрос от 
03.06.2021, несмотря на мои собственные заявления о его ничтожности (Ф - с. 18). 


Итог и прошение к Президенту РФ. 


Случай беззакония, произошедший со мной, в котором участвуют органы Прокуратуры РФ по всей 
её вертикали, МВД РФ и ГУСБ МВД до высшего руководства, СУ СК РФ (там было бы то же самое, я это 
поняла сразу после реакции на моё заявление от 08.06.2020, Ф - с. 43,42), имеет характер доказательного 
прецедента. 


Все ветви правоохранительных и надзорных органов РФ равно совершали и покрывали одни и те же 
преступления одним и тем же способом — проволочками, отписками и административным мошенничеством 
(см. выше). 

Не обращают внимание, что предварительное дознание со стороны ОМВД г. Арзамас ведётся 
заинтересованным лицом, обоснованно заявленное таковым в первоначальном моём заявлении в 
прокуратуру, и признают это законным на всех уровнях, раздел Б (Ф - с. 11, последний абзац), раздел Г п. 5 
(ч. 1 ст.286 УК РФ). 

Не реагируют на мои постоянные возражения, что в основание дознания положено не мое 
первоначальное заявление в прокуратуру от 06.04.2020 (Ф - с 10-12), а несуществующее заявление о 
выселении от 16.03.2020, которое я никогда не писала, раздел Б (Ф — с. 41), (ч. 1 ст.286 УК РФ). 

Передают заявления о преступлениях на рассмотрение лицам их совершивших (см. раздел Д, Ф - с. 
4-5) — ч. 1 ст. 286 УК РФ. Старший прокурор Генеральной прокуратуры Тимербулатов А.М. сам отвечает 
(Ф с. 1) на заявление о преступлении в котором его и обвиняют (Ф - с. 19) и прекращает переписку, и 
прочее, и прочее в разделах Б-Д настоящего заявления. 

Отказываются вообще, вопреки п. 19 Приказа Генеральной прокуратуры РФ от 16 марта 2006 г. № 
12, регистрировать мои заявления о преступлениях в специальной книге, выдавая их за «обращения о 
несогласии» (служебный подлог - ч. 1 ст. 292 УКРФ). А это сокрытие преступлений (ст. 316 УК РФ). И, 
как следствие, отказываются сообщать данные регистрации заявлений о преступлениях, несмотря на мои 
требования в Генеральную прокуратуру от 26 августа 2021 (2_СР 121932, Ф - с. 44). 

В своих коротких отписках умудряются солгать до шести раз к ряду, как начальник Главного 
управления по надзору за следствием Генеральной прокуратуры РФ Золотарёв С.И. (Ф - с. 24) (ч. 1 ст. 292 
УКРФ, ст. 300 УКРФ и ст. 316 УКРФ). И всб с них как с гуся вода! 

Необоснованно пишут «не подтвердилось», не указывая конкретно, что не подтвердилось, как в 
отписках врио начальника ОРЧ(Б) ГУ МВД по Нижегородской области Кузнецова А.Н. (Ф - с. 40), как и 
зам. начальника ГУСБ МВД РФ Скляра И.А (Ф - с. 31-32). Скрывая то, что на самом деле ничего не 
проверялось, а наоборот — покрывалось (ч. 2 ст. 303 УК РФ ич. 1 ст. 286 УК РФ). См. выше раздел Д 
настоящего заявления. 

Следователь СО г. Арзамас СУ СК РФ устанавливает заведомую ложь, раздел В п. 1-7, т.к. эту 
информацию он мог узнать только от меня, что и отмечено в его постановлении об отказе в возбуждении 
уголовного дела (Ф - с.25-27), а я никогда это ему не говорила, т.к. это противоречит основным моим 
письменным доказательствам преступления (Ф - с 13-14), которые ему мной были представлены 
неоднократно (Ч. 2 ст. 303 УК РФ, ч. | ст. 292 УК РФ). 


И всё это признаётся законным вплоть до зам. Генерального прокурора Разинкина А.В.! 
А дальше — дальше стена «переписка с Вами прекращена», наглухо отгораживающая «понтификов» 
от юстиции (Красновых-Колокольцевых-Бастрыкиных). 


Все одинаково отгородили для письменных ответов своих высших начальников — Краснова И.В.., 
Макарова А.И., Колокольцева В.А. (с Бастрыкиным А.И. было бы то же самое). 

Краснов И.А. так и не поставил свою подпись под ответом прокуратуры РФ. Переписку со мной 
прервало некое анонимное руководство Генеральной прокуратуры (Ф - с. 20, 1), и это несмотря на то, что я 
просила Вас, Президента РФ, содействовать такому ответу (Ф - с. 2) за подписью Краснова И.А. ‚ а не 
Тимербулатова А.М. от неких анонимов в руководстве Генеральной прокуратуры (Ф - с.20). 


Т.е. или Ваше содействие оказалось бессильным, или Генеральная прокуратура просто наплевала 
на институт Президента России. 


И это не случайность. В этой цепи беззакония участвовали десятки лиц на самых высоких 
должностях перечисленных институтов власти России на всех её уровнях и на протяжении почти двух лет. 
Написаны десятки заявлений и получены десятки ответов — и ни в одном из них нет конкретных и 
содержательных возражений на мои обвинения в преступлениях. Преступлений, чьими Доказательствами 
являются отправленные ответы, именно так по букве закона -— см. разделы Б-Д настоящего заявления. 


(Часть 2 - Обращение к Президенту РФ от 08.11.2021) 


а 


Этот доказательный прецедент демонстрирует, что в России нет правовой системы, а только её 
имитация. Это хуже, чем «друзьям - всё, врагам — закон». 

Здесь нет вообще закона, а только административный произвол, когда следственные органы 
прикрывает, а не надзирает прокуратура РФ, когда всё замыкается в административном круге произвола 
фразой — «переписка с вами прекращена» и ссылкой на инструкции. Но и инструкция не выполняется при 
этом, т.к. она требует содержательных и мотивированных ответов, которых никогда не было - и отсутствие 
которых влечёт уголовные преступления должностных лиц правоохранительных органов и прокуратуры. 
Именно так по букве закона. 


И если они (надзор и правоохранители) связаны в одном деле, как в моём случае, то никакого 
законного или ординарного способа решения нет. Говорить о суде при фактическом отсутствии указанных 
институтов, выступающими в моём деле заинтересованными лицами на всех уровнях, просто смешно. Суд 
наш ходит по земле, а не спускается с небес. Тому тысячи, если не сотни тысяч, примеров на памяти людей, 
и три-четыре из моего жизненного опыта. 

Я даже вынуждена скрывать имя адвоката, которым постоянно интересовались — кто он такой? — 
прокурорские служащие. 


Где эти незаинтересованные и независимые лица от Краснова И.А, Колокольцева В.А. и прочих? 
Их нет! 


Преступления цыган, с которых все началось (раздел А), покушавшихся дважды на мою жизнь, 
меркнут с тем беззаконием и унижением меня, которые произвели по всей вертикали должностные лица 
прокуратуры РФ и правоохранительных органов. 


Высшие начальники или сами заинтересованы в подобном отправлении функций их подчинённых, 
выгораживающих их от неприятных ответов, или не способны организовать их службу должным образом. 

В любом случае, честное разбирательство в моём прецеденте дезавуирует их как состоятельных 
профессионалов соответствующих своим должностям, по факту уже совершённого произвола и беззакония 
их подчинёнными в течение почти двух лет и на всех уровнях. 

Прокуратура и правоохранительные органы РФ, как показывает мой случай, свились в один 
корпоративный клубок, служащий не букве закона, а комфортности своей службы, который они 
воспринимают за его дух. 


Поэтому мой случай требует экстраординарного решения, на которое способны только Вы. 
Альтернативой этому может быть только обращение через СМИ к нашему народу (крик о помощи) 
в форме открытого письма с содержанием настоящего заявления. 


Посылать это заявление на рассмотрение указанным мною высшим должностным лицам 
ординарным порядком нельзя. Такое было сделано Вашей Администрацией по первому моему к Вам 
заявлению (Ф - с.2,) и с нулевым результатом (Ф - с. 1). Это значит, включиться и на уровне Верховной 
власти России в тот же самый корпоративный клубок беззакония и отписок по отношению ко мне. Надеюсь, 
этого не будет. 


Прошу Вас, Президента России! 

Исполните букву закона, ибо дух закона без его буквы сильно пахнет смрадом корпоративного 
произвола и беззакония. 

«Дух витает, где хочет», а буква закона зиждет основание государственности со времён римского 
права! 

Забудьте об этих цыганах, но приведите к правовой ответственности всех должностных лиц 
прокуратуры РФ и правоохранительных органов, против которых я выдвигала и выдвигаю уголовные 
обвинения, или судите меня по ст. 306 УК РФ, подвести меня под ответственность которой так 
беззастенчиво пытался сотрудник ОРЧ(СБ) (ГУСБ МВД), см. раздел Д п. 3-5. Тем более, подпись с 
ознакомлением с этой статьей УК РФ я ставила неоднократно. 


08 ноября 2021 года. 


С уважением и надеждой дожить до справедливого (о праве в силу изложенных фактов говорить не 
приходится) решения представленного Вам прецедента тотального беззакония, Сурина Татьяна Семёновна. 


Рина 


( Далее текст приложенного Файла (Часть 3) ) 


(Часть 2 - Обращение к Президенту РФ от 08.11.2021) 


а 


Ответ Генеральной прокуратуры на обращение к Президенту РФ 30.09.2021 г.за № 
1306892 и на заявление о преступлениях в Генеральную прокуратуру РФ от 
29.09.2021 — Ш_СР 139803 зам. Генерального прокурора Разинкина А.В. и 
сотрудника Ген. прокуратуры Тимербулатова А.М. 


ВИА 


0501 И 


Генеральная прокуратура Суриной Татьяне Семеновне 
Российской Федерации 
зе ‚сот 


ул. Б, Дмигрэкка, 158 
Москва. Рксия, ТС И-3, 125993 


'{.10.2021 „ 15/2-650-2021 


нм 


В Генеральную прокуратуру Российской Федерации из Администрации 
Президента Российской Федерации (№ ОГР-303007-21 от 04.10.2021), а также в 
электронном виде (№ ОГР-299331-21 от 30.09.2021) поступили Ваши обращения 
о несогласии с процессуальными решениями об отказе в возбуждении 
уголовного дела, ненадлежащем разрешении ранее поступивших жалоб. 

Обращения оставлены без разрешения в соответствии с ч. 5 ст. 1 
Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации» и п. 4.12 Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема 
граждан в органах прокуратуры Российской Федерации, утвержденной приказом 
Генерального прокурора Российской Федерации от 30.01.2013 № 45, поскольку 
переписка с Вами по изложенным в них вопросам прекращена. 


Старший прокурор отдела управления 
по надзору за процессуальной деятельностью 
Следственного комитета 


Российской Федерации 1. А.М. Тимербулатов 


Генеральная прокуратур 
№ 1512-65090. 


АЦ№ 070812 


(Часть 3 - Приложенный Файл к Обращению от 08.11.2021) 


Е 


Обращение на имя Президента РФ зарегистрированное 30.09.2021 г. за № 1306892 
Президенту Российской Федерации 


Фамилия, имя, отчество: Сурина Татьяна Семёновна 
Организация: Ветеран труда, пенсионер, учитель с почти полувековым стажем, 
отличник образования, ребёнок войны 
Адрес электронной почты: 5% ‚сот 
Телефон: +7 
Тип: обращение 


Текст 


Владимир Владимирович! 


Прошу Вас посодействовать, чтобы Генеральная прокуратура РФ наконец-то дала свой 
ответ за личной подписью Генерального прокурора РФ на мое заявление в Генеральную 
прокуратуру РФ от 29.09.2021 — 2_СР_139803 ‚оно в приложенном файле. 


Мои заявления в Генеральную прокуратуру РФ от 30.08.2021 Ш СР 123853 (Файл - 
Прил. №2) иот 10.09.2021 Ш2_СР_129802 (Прил. №3)) содержат обвинения в отношении 
заместителя Генерального прокурора Разинкина А.В. на основании его ответа мне от 
27.08.2021 (Прил. №2 в нём Прил. №1). 


Поэтому я имею право на ответ за личной подписью Генерального прокурора, а не за 
подписью старшего прокурора. 


Подобное административное мошенничество, когда вместо начальника отвечает пустой 
отпиской его подчинённый, стоящий в иерархии прокуратуры ниже обвиняемого мною 
Разинкина А.В. и других сотрудников прокуратуры РФ, как я полагаю, имеет целью не 
довести суть моих заявлений до внимания Генерального прокурора РФ. 


Решение о прекращении со мной переписки, по письму старшего прокурора 
А.М.Тимербулатова принято неким анонимным руководством Генеральной прокуратуры, 
без имён и должности (Прил. №1). Поэтому я требую подтверждение этого решения за 
личной подписью Генерального прокурора РФ, чтобы через Президента РФ, согласно ст. 
448 УПК РФ, обратиться в коллегию Верховного суда для разрешения моих вопросов о 
преступлениях по существу дела. 


29 сентября 2021 г. СуринаТ.С. 


Отправлено: 29 сентября 2021 года, 17:14 


(Часть 3 - Приложенный Файл к Обращению от 08.11.2021) 


Генеральная прокуратура 
Российской Федерации 


ул. Б. Дмитровка, 15а 
Москва, Россия, ГСП-3, 125993 


80 09.2021 м 69/1-1211-2021/Он57779-21 


На № 


Ваше обращение (ОГР-283870-21) о несогласии ' 
второго зонального отдела по надзору за произво, 
разыскной деятельностью рассмотрено. 

Установлено, что ранее поступившие в Генер 
Российской Федерации заявления разрешены в со07 
о порядке рассмотрения обращений и приема граждан 
Российской Федерации, утвержденной приказом Г. 
Российской Федерации от 30.01.2013 № 45. 

В соответствии с п. 2.4. этой же Инструкци 
заявитель выражает несогласие с п 
‘ставит вопрос о привлечении | 
и дознавателей к ответственности, высказывая 1 предпо олО 
совершении ими должностного преступления, при 
конкретных данных о признаках преступления не’ 
в порядке, предусмотренном ст. 144 и 145 УПК РФ. 


ПрокУвор отдела управления 
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Суриной Татьяне Семёновне 


Прокуратура Российской Федерации 


л, | 

ПРОКУРАТУРА у, р 1 
Нижегородской области 607230 № 
К 

у! Ижорская, д. 25 й 

ЕН Новгород. ГС И. 10. 603105 | 
| 


01 10.2021, 15/2-145-2021 


Нам б.н. от 28.08.2021, 02.09.2021 и 16.09.2021 
в ^^ 


Сообщаю, что Ваши обращения, поступившие в прокуратуру области 
02.09.2021, 07.09.2021 и 20.09.2021, о несогласии с постановлением об отказе } 
в возбуждении уголовного дела и о противоправных действиях сотрудников 
правоохранительных органов рассмотрены. 

Установлено, что 16.03.2020 в ОМВД России по г. Арзамасу поступило | 
х Ваше заявление о выселении из квартиры Серебряковой Л.Н. По данному 
: факту проведена процессуальная проверка в порядке ст. ст. 144, 145 УПК РФ, 

по результатам которой 15.03.2021 участковым уполномоченным ОМВД 
России по г. Арзамасу вынесено постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, 
в связи с отсутствием в деянии Серебряковой Л.Н. составов преступлений, 
предусмотренных статьями 159 и 167 УК РФ. 
^ Указанное процессуальное решение признано прокуратурой области 
законным и обоснованным, оснований для его отмены не имеется. 
Кроме того, Вам разъяснялись требования пункта 2.4 Ин 
о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в органах прокура: 
Российской Федерации, утвержденной приказом Генерального пров 
Российской Федерации от 30.01.2013 № 45 (далее - Инструкция), ‹ 
которым обращения, в которых заявители выражают несогласие ‹ 
решениями и в связи с этим ставят вопрос о привлечении суде 
следователей и дознавателей к ответственности, высказывая п 
о возможном совершении ими должностного преступления, 
них конкретных данных о признаках преступления не т] 
порядке, предусмотренном статьями 144, 145 УПК РФ. 
По изложенным доводам Вам  неоднократнс 
мотивированные ответы, в том числе за подписью пр 
каких-либо новых доводов в своей жалобе Вами не привед 
На основании пункта 4.12 Инструкции © поря 
обращений и приема граждан в органах прокуратур! 1Р 
утвержденной приказом Генерального про ; 
30.01.2013 № 45 (далее - Инструкци 
вышеуказанным доводам переписка прекра Ц 
В соответствии с п. 49 ст. 13 


«Об утверждении 
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внутренних дел Российской Федерации по Нижегородской области» ГУ МВД 
По Нижегородской области обеспечивает соблюдение законности при 
осуществлении сотрудниками оперативно-служебной деятельности. 

В связи с чем, копия обращения от 25.07.2021 в части доводов 
о неправомерных действиях сотрудников МВД России при Вашем опросе, в 
соответствии с требованиями п. 3.5 Инструкции направлена в ГУ МВД 
России по Нижегородской области для рассмотрения в порядке компетенции. 

По вопросу нарушения порядка подписания ответов на Ваши 
обращения установлено следующее. 

Установлено, что в прокуратуре Нижегородской области 31.05.2021 
под №ВО-13445-21-20220001 зарегистрировано Ваше заявление о несогласии 
с ответом и.о. начальника управления по надзору за уголовно- 
процессуальной и оперативно-розыскной деятельностью Климиной О.В. 
от 19.05.2021 и другим вопросам, по результатам его рассмотрения Вам дан 
ответ от 29.06.2021 № 15/2-145-2021 за подписью прокурора области 
Травкина А.А. 

В связи с тем, что последующие Ваши обращения содержали доводы, 
оценка которым дана в ответе за подписью прокурора области 29.06.2021, 
ответы на них подписывались уполномоченными должностными лицами 
прокуратуры области. 

Таким образом, оснований для принятия мер прокурорского 
реагирования не имеется. 

В соответствии с пунктом 6.3 Инструкции возвращаются ранее 
приложенные копии документов. 

Данный ответ Вы вправе обжаловать вышестоящему прокурору 
и (или) в суд. 


Приложение: копии документов на 20 л. 


Начальник управления ее 
по надзору за уголовно-процессуальной 
и оперативно-розыскной деятельностью ДВ. 


Д.В. Жидков, тел. 8-83 1-461-85-19 
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Заявление прокурору Нижегородской области от 16.092021 (_053В_139803), 9 листов 


Прокурору Нижегородской области 
Травкину Андрею Александровичу 
от гражданки РФ 

Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


(1 


заявление о преступлении участкового уполномоченного ОМВД г. Арзамас 
Харитонова Д.В. при вынесении отказа в возбуждении уголовного дела от 15.03.2021 (Прил. №1) 
по ч.2 ст. 303 УК РФ, ч. 1 ст. 292 УК РФ и ст. 300 УК РФ на основании ответов 
Чижкина Д.В. от 01.09.2021 № 15/2-145-2021 и _Климиной О.В. от 10.08.2021 № 15/2-145-2021 


По законности отказа от 15.03.2021 (Прил. №1) 


Климина О.В. И Чижкин Д.В. собираются прервать со мной переписку, так и не ответив ни на один 
из моих задокументированных аргументов, что говорит об их профессиональной непригодности. 


А) Как отказ от 15.03.2021 (Прил. №1) признан законным, когда дознаватель Харитонов Д.В. вёл 
дознание в отношении самого себя как заинтересованное лицо? Я 06.04.2020 в заявление о 
преступлениях в арзамасскую прокуратуру (Прил. №2, страница 2, последний абзац) написала обоснованное 
утверждение (п. 3 и п. 4 настоящего заявления) о его связи с подозреваемой мной Серебряковой Л.Н.. 
Только по этой причине отказ от 15.032021 юридически ничтожен. 


Б) Как отказ от 15.03.2021 (Прил. №1) признан законным, когда в обоснование его законности лежат 
заведомо ложные сведения, несуществующие «достаточные данные» и фальсификация (сокрытие) 
доказательств (см. ниже)? В тексте отказа ни содержание «достаточных данных», ни их источник 
возникновения не раскрываются. Более того, ни сам Харитонов Д.В., ни арзамасская прокуратура, ни 
областная прокуратура так и не смогли сделать этого. Отеюда мои многократные обращения — 
оставленные без ответа. Аргументированно ответьте на это и они прекратятся. 


По преступлениям Харитонова Д.В. 


1. Кроме заведомо ложных «достаточных данных», указанных в пункте Б настоящего заявления, что 
образует состав преступления по ч. 1 ст. 292 УК РФ, Харитонов Д.В. вносит в отказ заведомо ложные 
сведения, что я заключила договор с Серебряковой Л.Н. (Прил. №1). Сведения об этом Харитонов Д.В. 
не мог получить от Серебряковой Л.Н., т.к. по его словам найти её ему не удалось. А я никогда не 
говорила о договоре, а только о двух ничтожных договорах (по ч. 1 ст. 166 ГК РФ, Прил. №2, стр. 1) за 
одной и той же подписью, за одно и то же число и оба с ложными данными (Прил. №3). Которые 
являются письменными доказательствами и их ничтожности (по ч. 1 ст. 166 ГК РФ), и 
мошеннических действий (Прил. №3) Серебряковой Л.Н. по ч. 1 ст. 159 УК РФ. В любом случае 
установленного Харитоновым Д.В. договора не было, а были мошеннические действия в отношении 
меня с помощью двух ничтожных договоров. Таким образом, дознаватель еще раз внёс заведомо 


ложные сведения в отказ (Прил. 1). 


2. Харитонов Д.В. знал из моих неоднократных показаний и о ничтожности двух договоров, и оч. [ ст. 166 
ГК РФ. Но Харитонов Д.В. скрыл (т.е. сфальсифицировал), чтобы вывести Серебрякову Л.Н. из-под 
уголовной ответственности — состав преступления по ст. 300 УК РФ, эти письменные_доказательства 
преступления по ч. | ст. 159 УК РФ (Прил. №3) в своём отказе (Прил.№1). Подменив два ничтожных 
договора одним несуществующим (Прил. №1). Нет никакого упоминания в его отказе (Прил. №1) о двух 


ничтожных договорах. Это состав преступления по ч. 2 ст. 303 УК РФ. 


3. Харитонов Д.В. так же внёс ложные сведения в отказ (Прил. №1), утверждая, что я узнала о месте 
пребывания Серебряковой Л.Н. 16.03.2021 г. из телефонного разговора с ней. Это ложь, я звонила 
Серебряковой 17.03.2021г., не получила от неё никакого вразумительного ответа, и тут же, через 10-15 
минут после этого звонка, мне позвонил на городской телефон Харитонов Д.В. (по его собственной 
инициативе) и сообщил, что она съехала с квартиры и находится в Москве. Я это узнала от Харитонова 
Д.В. а не от цыганки Серебряковой Л.Н. Всё это было сообщено в моём заявлении о преступлениях в 
арзамасскую прокуратуру от 06.04.2020 (Прил. №2, стр. 2 , последний абзац) 
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4. Это было до всех моих заявлений в полицию и прокуратуру, и это свидетельствует о связи Харитонова 
Д.В. с Серебряковой Л.Н., в отношении которой он и проводил проверку!! И прокуратура, и ГУСБ 
МВД этого не заметили?! 


На основании этого прошу Вас предпринять меры прокурорского реагирования и : 
1. Зарегистрировать данное заявление о преступлении _ в книге регистрации сообщений о 


преступлениях согласно п. 19 Приказа Генеральной прокуратуры РФ от 16 марта 2006 г. № 12, и 
сообщить данные регистрации мне. 


2. Предпринять соответствующие правовые действия, в рамках прокурорского реагирования, к 
возбуждению уголовных дел в отношении капитана Харитонова Д.В. по ч. 1. ст. 292 УК РФ, по ч. 
2 ст. 303 УК РФ и ст. 300 УК РФ, на основании аргументов и фактов, предъявленных в данном 
заявлении. 


3. Отменить отказ в возбуждении уголовного дела Харитонова Д.В. как юридически ничтожный. По 
представленным и задокументированным фактам фальсификации (сокрытии) доказательств в 
данном заявлении и другим основаниям, указанным в данном заявлении. 


4. Прошу дать мне мотивированных ответ с разъяснением законодательства РФ за личной подписью 
прокурора области по каждому пункту настоящего заявления о преступлениях (А, Б, п. 1 - 4), т.к. 
ваши подчинённые многократно игнорируют это законное требование. О чем я писала в 
Генеральную прокуратуру, и Генеральная прокуратура в письме мне за подписью Портнягина 
И.Г. от 06.09.2021 № 69/1-1211-2021/Нр36169-21 направила моё обращение Вам, для личного 
разбирательства. 


5. Ссылки на инструкцию от 30.01.2013 № 45 п. 4.2, говорящей, что рассмотрения подобных 
претензий к работникам прокуратуры и правоохранительных органов должны основываться на 


фактах здесь не работают, на основании её же содержания. Т.к. все факты, относящиеся к делу, 
задокументированы и их фотокопии представлены в приложениях к данному заявлению. 


6. На основании п. 5 прошу Вас рассмотреть вопрос о профессиональной пригодности Чижкина 
Д.В. и Климиной О.В., ссылавшихся на данную инструкцию, не имея на то никаких оснований. 
Подобные ответы Чижкина Д.В. и Климиной О.В. говорят или об их правовой безграмотности, или 
о нарочитом издевательстве надо мной, 83-летнем пенсионере, учителем с почти полувековым 
стажем работы в школе, отличником просвещения, ветераном труда и инвалидом второй группы. 
Ребёнком войны, - мой отец, и ещё двух моих сестёр-сирот, Зайцев Семён Васильевич погиб 
сражаясь за Родину в декабре 1942 г. (47 мех. бригада) подо Ржевом. Так хотя бы в память о его 
гибели исполните букву закона до конца. Т.к. дух закона без соблюдения его буквы попахивает 
смрадом произвола корпоративного выгораживания «своих». 


16 сентября 2021 г. 


ы (ИНО /СуринаТ.С./ 


Со ст. 306 УК РФ «Заведомо ложный донос» ознакомлена 


Р ино, /Сурина Т.С./ 


Приложение №1: Копия отказа Харитонова Д.В. от 15.03.2021(2 листа) 

Приложение №2: Копия заявления о преступлениях Суриной Т.С. от 06.04.2020 (3 листа) 
Приложение №3: Копии двух ничтожных договоров от 22.01.2020 с Серебряковой Л.Н. (2 листа) 
Итого: 7 листов. 
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Приложение № 1 (2 листа) 


по полиции 
р /В. Кулаков. 
р 5»/марта 2021 г. 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ с 
об отказе в возбуждении уголовного дела | 
г. Арзамас «15» марта 2021 г. 

17 ч. 00 мин. 
Участковый уполномоченный Отдела МВД России по г. Арзамасу капитан полиции 
Харитонов Д.В., рассмотрев материал проверки по заявлению гр. Суриной Т.С., зарегистри- 
рованного в Отделе МВД России по г. Арзамасу в КУСП- 3330 от 16.03.2020 года. 


УСТАНОВИЛ: 


16.03.2020 года в ОМВД РФ пог. Арзамасу по 
Семеновны, проживающей по адресу: г. Арзамас ‚ 
ления из ее квартиры гр. Серебрякову Л.Н. по адресу. 1. гъровим 19 2 

В ходе проверке было установлено, что у гр. 
нокомнатная квартира по адресу: г. Арзамас ул. К 
Сурина Т.С. 22.01.2020г. сдала внаем гр. Серебряковой Л.Н., где с ней заключила письмен- 
ный договор. Через некоторое время гр. Суриной Т.С. стали поступать жалобы от жильцов 
данного дома о плохом поведении гр. Серебряковой Л.Н. которой она сдала внаём свою 
квартиру. После этого гр. Сурина Т.С. обратилась с заявлением в полицию об оказании ей 
содействия по выселению из ее квартиры гр. Серебрякову Л.Н. 


В настоящее время из разговора по телефону с гр. Серебряковой Л.Н. она пояснила, что 


16.03.2020 года она с данной квартиры съехала и в настоящее время уехала в г. Москву к 
родственникам. Ё 


ступило заявление гр. Суриной Татьяны 
пи фи 


жа. 
| 


р 
Суриной Т.С. в собственности имеется од- 


8. Данную квартиру гр. 


В ходе дополнительной проверки материала установить настоящее место жительства 


гр. Серебпяковой Л.Н. не представилась возможным, так как по адресу: Арзамасский район 


с. Ковак 7 данная гр. не проживает, в настоящее время номер телефо- 
на заблокирован. 


В ходе дополнительной проверки материала в своем объяснении гр. Сурина Т.С. пояс- 


нила, что какого-либо договора с гр. Серебряковой Л.Н. она не заключала. Серебрякова Л.Н.., 
как поясняет гр. Сурина Т.С. злоупотребила ее ловерием и мошенническим путем приобрела 
права на проживание в ее квартире № г. Арзамаса, при этом не 


оплачивала свое проживание в данной квартире, подселяла третьих лиц и распоряжалась 
квартирой гр. Суриной Т.С., как своей. : 


В ходе дополнительной проверки материала установить сумму причиненного ущерба 
гр. Суриной Т.С. по факту повреждения ее имущества, не представляется возможным, так 


как в своем объяснении от 15.03.2021 года она пояснила, что каких-либо заявлений по дан- 


ному факту в ОМВД РФ по г. Арзамасу она некогда не писала и каких-либо оснований для 
подобных рассмотрений нет. 


Принимая во внимание, что имеются достаточные данные, указывающие на отсутствие со- 
бытия преступления, предусмотренного ст. 159 ист. 167, УК РФ, и руководствуясь п. 2 части 
первой ст.24, ст.144, 145 и 148 УПК РФ, 


ПОСТАНОВИЛ: 


1. Отказать в возбуждении ‘уголовного дела по сообщению о совершении 


преступления, 
предусмотренного ст. 159 и ст. 167 УК РФ, по основаниям п. 2 части _1 ст. 24, ст. 144, 145 
и 148 УПК РФ за отсутствием состава преступления в ействиях гр. С яковой Е 
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Приложение №2 (Злиста) 


оказавшегося ложью, А именно, «В ходе 
е 0 г. Сурина Т.С, заключила договор о снятии 
Л.Н.». Проверка заключалась в том, что сотрудники полиции взяли 


даже не поинтересовавшись о его юридической правомерности 
+ ® 


бо Дело в том, что Серебрякова Л.Н. сразу пустилась на мошеннической обман (ст, 159 ч, | УК 
РФ), с целью вселиться в мою квартиру, указав в’ договоре ложное место работы — безработной 
цыганке я бы квартиру не сдала. Через два дня я обнаружила этот обман, просто придя на это 
место якобы работы, где мне сказали, что она когда-то летом там временно работала, 

Поняв, что я имею дело с мошенниками, и выселить их будет не так-то просто, я, уличив 
Серебрякову Л.Н. в этом обмане, попросила её подписать снова договор этим же числом с новым, 
по её словам, местом работы, - я это сделала только с целью получения письменного доказательства 
мошенничества Серебряковой Л.Н. (а не для возобновления договора). Она это сделала, разумеется, 
новое место работы оказалось ложью — в это время эта организация уже закрылась, 

Таким образом, у меня на руках оказалось два договора с одинаковой датой за подписью 
Серебряковой Л.Н., оба с ложными существенными для договора данными (безработной квартиру я 
бы не сдала) (Прил. 3), которые самим своим фактом наличия подтверждают их ничтожность по 
ст. 166 ч.1 ГК РФ «Оспоримые и ничтожные сделки» и мошеннические действия Серебряковой Л.Н. 
по ст.159 ч. 1 УКРФ. | + | 

Ничтожность этих договоров, согласно статье 166 ГК РФ, следует независимо от 
признания их таковыми судом(см. текст статьи). 

. Если правоохранительные или надзорные органы посчитают договор оспоримым в суде, то 
пусть мотивированно обоснуют какой именно из этих двух — первый или второй, правый или 
| В результате Серебрякова Л.Н. с самого начала незаконно находилась в моей квартире 
обманным путём (ст. 159 ч.1 — ложные данные о месте работы, доказательство - наличие двух 
ничтожных договоров от одной даты за подписью Серебряковой Л.Н.), без всяких правовых 
оснований (договоры ничтожны ст, 166 ГК РФ) и против моей воли (ей это было высказано сразу 
после второго ничтожного договора), что полностью соответствует ст, 139 ч.1 УК РФ. 
УК РФСтатья 139. «Нарушение неприкосновенности жилища» - «|. Незаконное 
проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, -...» 


| 
Все эти факты сотрудники полиции не потрудились установить в ходе своей проверки. 


оЭтомУ их отказ в возбужденни уголовного дела совершенно незаконен и требует 
отмены. 


С [25 АС /Сурина Т.С./ 
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рый 
икс ргеевича (по словам Серебряковой Л,Н.), совер 
к пей Николаевны (которая стала на мой адрес 


ПИЦа. = уе я обнаружила случайно с в почтовом ящике — 
юылки (Прил. 4), в ь полиции) и ещё многих «сомнительных лиц 


особ одится под на ом. 
клей по дому ана, 
вартире сразу же нанесли 
Серебрякова Л.Н. и лица с ней незаконно и и =: ы о В ОИСИ Кой 

мне материальный (увы, не последний) урон, покрасив, Я ОНИ отназались. наотрёз — так лучше» 
шкаф и старинный довоенный комод. Возместить ущерб о компенсацию, которую они считали 
(кому?) — так что я вынуждена брать с них хоть какую-то Ср ре Горе барса 
О ее уе чит мы на законных основаниях, Но 
пребывания в моей квартире, - мол, брала плату за квартиру, зна ату чего-либо) в счёт оплаты за 
никакой расписки у них от меня, что я брала с них деньги (или оплату и бед 
пребывание в квартире у них НЕТ, я вынужденно бралатолько ком змером ущерба( иначе я 
столько, сколько они хотели сами мне дать, без всякого соотнесения с размер У отр 
могла остаться вообще без всего на долгие месяцы разбирательств, а я 81-летний п о як | 
инвалид второй группы, учитель с почти полувековым стажем, отличник просвеш , 
ветеран труда). 

вы нь оказалось, что они ещё мне проломили межкомнатную дверь, оголили 
электропроводку, сломали стиральную машину, стулья и многое что по мелочи, 

Поняв, что Серебрякова Л.Н. и компания вообще не собираются покидать мою квартиру, ни 
при каких обстоятельствах, я сразу в присутствии моего сына (Сурина Сергея Юрьевича) 
предложила отдать им все эти деньги, лишь только бы они покинули квартиру, забрав свои вещи, 
Они ( точнее Бузенков и Серебрякова) многократно театрально «угрожали» съехать в три дня , но 
ничего не предпринимали к этому. Более того, постоянно говоря, что у них нет денег, их, так же 
почти постоянно присутствовавшая в квартире, знакомая или родственница Решетникова К.Н, (та 
самая, которая уже выписывала на мой адрес посылки) предлагала мне продать им квартиру, 

Более того, они стали вымогать деньги с меня, 

Точно не помню, но 2 марта (точнее можно установить, я тогда вызывала слесарей из ЖЭУ- 
3) Серебрякова Л.Н. позвонила мне, сказала, что у них засор в канализации и потребовала с меня за 
этот засор денег. Я вызвала слесарей и пошла пешком через парк на квартиру по адресу Калинина 
35-38, входя в квартиру, свет в прихожей был погашен, я потянулась по привычке к выключателю 

и меня вошел слесарь, открыв входную дверь 
осветил прихожую и тут же раздался крик Бузенкова — «Осторожно, там провода оголены». 

ные электропровода. Ещё чуть-чуть и была бы 
‚ если б не слесарь, шедший сзади меня, 

это не повторилось потом (о чём ниже). 

‚› И после моего телефонного звонка, пришел мой сын и 


вершают уголовные преступления по указанным 
‚› что уезжают, но ничего не стали делать на самом 


О 
по словам сос 


деле. 


17 марта во второй половине дня я со с 


т своего домашнего телефона 

Серебряковой Л.Н, (+) 3) с вопросом - когда они покинут а В ем 
какую-то визгливую сумятицу, Но буквально через 10-15 минут мне позвонил на домашний : им 
участковый Харитонов Д.В, и сообщил, что Серебрякова съехала и сама находится м ми 
больной сестры!!! Какое синхронное совпадение (!1), если сюда присовок пить = о 
постановлении об отказе статьи 139 УК РФ, по кото ы Рене 


рой было отказано, нежелание подробного 
зоговорочное доверие лгунье Серебряковой Л.Н. 


яковой, что она находится в Москве?) 
п т С . к. 
таю» становится чрезвычайно маловероятным! 


разбирательства в деле со стороны полиции и бе 
(Харитонов что проверял билинг звонка Серебр 


синхронное совпадение «по слу то такое 
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®— 1$ марта я с сыном пошли на квартиру ул. И всё повторилось, как в начале 
_ марта. Сергей (мой сын) успел крикнуть — «Стой!», когда моя рука потянулась к выключателю 
_ света, атам были те же оголённые провода. 

® Мы вызвали сразу наряд полиции, меня всю била нервная дрожь, как и моего сына, 
пытались собраться с мыслями, пока ждали полицию, я писала заявление. 

®—  Приехавшему наряду полициив первую очередь мой сын и я указали на оголённые 
провода, на пробитую дверь, но полицейских почему-то больше интересовало, в какую цену я 
_ оцениваю вывернутые на кухне и в ванной патроны для лампочек и т.п. 

Ай + и Разбирательства по оголённым электропроводам даже не намечалось. 

®— __ Наосновании приведённых фактов, на мой взгляд, дело выглядит так. 

® _ Незаконно и обманным способом Серебрякова Л.Н. вселилась в мою квартиру с 
дальнейшей целью её захвата. Это подтверждает и порча имущества сразу, и нежелание платить 
за него, и ложь с работой, и подселение третьих лиц, и предложение продать им квартиру, и 
‘попытки вымогательства с меня денег, и выписка третьими лицами посылок на мой почтовой адрес 
по ул. — | 

р ° Получив во всем отказ, узнав от соседей, что я единственная собственница квартиры и У 
меня только один сын безработный, они решили меня устранить с помощью «несчастного случая по 
‘неосторожности» посредством оголённых проводов на месте выключателя света в начале марта. 
(Поскольку мой сын не собственник этой квартиры и безработный, то и с ним может что-нибудь 
учится несчастного за время разбирательства.) Но слесарь ЖЭУ-3 помешал этому. 

После вызова нами полиции 11 марта, им стало ясно, что ничего у них из этого не 
лучится. Они ночью(чтобы не отвечать за проломленную дверь, сломанную стиральную машину 
.) с 16 на 17 марта удалились с квартиры (об этом мне сказал домком дома 35 по ул. 
‘алинина), на последок, из МОТИВА мести, оставили оголённые провода на месте выключателя 
ета - пусть старуха «подохнет» или от тока, или от страха. С учётом того, что я инвалид второй 
группы, у меня стенокардия и блокада сердца — это более чем вероятно. 

Е По совокупности мной изложенного я считаю, что имеются все основания (высокой степени 
вероятности) для выдвижения обвинения в отношении Серебряковой Л.Н. и её сожителя Бузенкова 
в покушении на убийство, на основании статей 30 и 105 УК РФ. 
| т _ Прошу Вас по изложенным фактам принять соответствующие меры прокурорского 
реагирования. | 

<. | ! ы | 
Я ребёнок войны, мой отец, Зайцев Семён Васильевич, как и отец моего покойного мужа, 
ин Сергей Михайлович, погибли в 1942 ив 1944 гг., защищая нашу Родину. Неужели Родина не 
ожет защитить меня в 75-летнюю годовщину Великой Победы? 
ее: ; |9 . : . пы 


|7 6. апреля 2020 года. 
| Суракее /Сурина Т.С./ 
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Приложение 1. Копия свидетельства о собственности (1 лист) 

Приложение 2. Копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела 
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Приложение №3 (2 листа) 


Копии двух ничтожных договоров (по ч.1 ст. 166 ГКРФ) о найме квартиры, первоначально 


предъявлены в заявлении Суриной Т.С. в прокуратуру г. Арзамас от 06.04.2020 г. 

За одной и той же подписью Серебряковой Л.Н., за одну и ту же дату, но с различными ложными 
данными о месте работы, существенными для заключения договора, - с безработной цыганкой Сурина Т.С. 
никогда бы не стала иметь дела. Без этого обмана Серебрякова Л.Н. никогда не получила бы возможность 
незаконно пребывать в квартире собственника Суриной Т.С. 

Письменное доказательство обмана и мошеннических действий по ч.1 ст. 159 УКРФ перед Вами. 


г Иер. „Котлер, провеЕт | 
7 | 


& 2.720. Кении д бои ЕС 


находится мебель аи шкаф, диван, кухонный стол), теле р, 
холодильник (новый), газовая “колонка ВозВ, телефон, балкон 
- всё газовое, водяное оборудование находятся в 
на момент сдачи квартиры. 


ется своевременно выплачивать оговоренную ежемесячную плату 

коммунальные услуги и плату за газ и электричество (по счётчику), 
иру и имущество в ней в полном порядке, не подселять третьих 
` общежития в многоквартирном доме, несёт материальную 
ие квартиры (газ, водопровод, электросеть) и её имущество. 


` квартиру на длительный срок (по предварительному договору 
ся в случае расторжения договора предупредить владельца об | 


овора всё имущество в квартире, оборудование и сама 
том же состоянии, что и при заключении договора. 


А . 20401... 


(Часть 3 - Приложенный Файл к Обращению от 08.11.2021) 


› выплачивать оговоренную ежемесячную плагу 
е услуги и плату за газ и электричество (по счётчику), 
во в ней в полном порядке, не подселять третьих 


Своим фактом наличия два ничтожных договора доказывают их собственную ничтожность и 
недействительность без признания её таковой судом по ч.1 ст.166 ГК РФ, с самого начала акта обмана. И 
являются письменными доказательствами мошеннических действий Серебряковой Л.Н в отношении 
Суриной Т.С. по ч. 1 ст. 159 УК РФ. Действий приведших к присвоению права на незаконное пребывание в 
квартире с корыстной целью дальнейшего присвоения квартиры Суриной Т.С., с «предложениями» продать 
квартиру, с попыткой покушения на её убийство, с вымогательством денег под различными предлогами. А 
так же к укрывательству в квартире лица (Решетникова К.Н.) разыскиваемого полицией. 
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Заявление прокурору области от 02.09.2021 (ТО 0528 005018). 1 лист (11стр. 


Прокурору Нижегородской области 
Травкину Андрею Александровичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 
607230, г. Арзамас, 
вы р А 
(Те: еее.) 

заявление о нежелании рассмотреть мое заявление от 25.07.2021 (Прил. № 2) 

по существу прокуратурой Нижегородской области (Прил. №1) 
в лице начальника управления Чижкина Д.В. 


1. Чижкин Д.В. пишет (Прил. №1), что моё заявление о преступлении (Прил. №2) (сотрудником 
ОРЧ(СБ) ГУ МВД по Нижегородской области от 25.07.2021 (зарегистрировано в прокуратуре 
26.07.2021), 2_052В_004139), является обращением о несогласии. 

2. Это ложь, в нём нет и слова об отмене отказа в возбуждении уголовного дела. Достаточно 
взглянуть на заглавие моего заявления (Прил. №2), чтобы в этом убедиться. 

3. Оно о нарушениях УПК РФ и оказания на меня неправового давления, через третьих лиц, 
сотрудником ОРЧ (СБ) ГУ МВД РФ по Нижегородской области при моём опросе 03.06.2021 г. 
в моём жилище, что образует состав преступления по ч. | ст. 286 УК РФ (Прил. №2). 

4. Чижкин Д.В. не видит мер для прокурорского реагирования: 


А) в том, что сотрудник ОРЧ (СБ) пришёл ко мне вместе с лицами (сотрудниками ОМВД г. 
Арзамас) заинтересованными в результатах моего опроса, 


Б) в том, что пришедшие сотрудники ОМВД, активно оказывали на меня давление в ходе 
опроса, фактически препятствовали моему опросу, лишая меня право на представительство 
согласно ч.1 ич. 4 ст. 45 УПК РФ, 


В) в том, что указанные сотрудники одновременно вели опрос моего сына, чтобы не дать ему 
помогать мне в ответах, по несуществующим процессуальным основаниям, подробнее в 
Прил. №2, что образует состав преступления по ч. 1 ст. 286 УКРФ, 


Г) в том, что сотрудник ОРЧ (СБ) не препятствовал всему этому беззаконию, 


Д) в том, что сотрудник ОРЧ (СБ) записывал не мои слова, а записывал свои выводы, чему 
свидетельство в явных противоречиях в моих показаниях (см. Прил. №2) 


Е) в том, что сотрудник ОРЧ (СБ) воспользовался создаваемой им и его сопровождающими 
суматохой и не записал мои обвинения по ч. 1 ст. 292 УК РФ в протокол, хотя я несколько раз 
повторяла их с указанной статьёй УК РФ. 


Вместо принятия мер прокурорского реагирования Чижкин Д.В переслал копию моего заявления в 
ГУ МВД по Нижегородской области. Хотя из моего заявления от 25.07.2021 (Прил. №2), явственно следует, 
что мои заявления, по этому же поводу и с таким же содержанием, уже находятся там и в ГУСБ МВД РФ. 


Подобную пересылку я расцениваю как нарочитое издевательство надо мной. Предоставить 
проверку тому, в отношении которого данная проверка должна осуществляться!! 


На основании выше изложенного прошу Вас в рамках прокурорского реагирования 
рассмотреть мое заявление в Нижегородскую областную прокуратуру (Прил. №2) повторно и по существу, а 
так же дать ответ с разъяснением законодательства РФ, почему нет оснований для прокурорского 
реагирования по п. 4 настоящего заявления, по каждому подпункту от А до Е. 

Ответ жду получить за Вашей подписью, а неот Климиной О.В., чтобы пустить всё по кругу, как 
это уже было (моё заявление в Генеральную прокуратуру от 28.08.2021 (Ш_СР_122948)). 


(р (ЛНО/Сурина Т.С./ 
Приложение №1: Копия ответа Чижкина Д.В. от24.08.2021 (1лист) 
Приложение №2: Копия заявление Суриной Т.С. от 25.07.2021 , 2_052В_004139 (5 листов) 
Итого: 6 листов 


02 сентября 2021 г. 
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Прокуратура Российской Федерации Сури 
л.[ 
ПРОКУРАТУРА . Арзам: 
Нижегородской области 607230 
ул. Ижорская, 25 


г. Н. Новгород, ГСП-10, 603105 
04.08.2021 — \15/2-145-2021 


б/н от 25.07.2021 
о СРВ воет ВЫ 


Сообщаю, что Ваше обращение, зарегистр 
области 26.07.2021, о несогласии с постановлени 
уголовного дела и по другим вопросам рассмотрено. 

Установлено, что по доводам о незаконности п 
в возбуждении уголовного дела, вынесенного 15.03.2 
по г. Арзамасу на основании пункта 2 части | статьи 24 УПК 
Вам дан ответ за подписью прокурора области за исходящим № 15, 

Разъясняю, что прокуратурой области неоднократно расс 
Ваши обращения о несогласии с постановлением об отказе в во 
уголовного дела, вынесенным по указанным материалам проверки. | 

В случае повторного обращения в прокуратуру области 
доводам с Вами будет прекращена переписка. 

В части доводов о неправомерных действиях сотрудников | 
при Вашем опросе в соответствии с требованиями п. 3.5 Инструкции о 
рассмотрения обращений и приема граждан в органах прокуратуры Ро 
Федерации от 30.01.2013 № 45, копия обращения направлена в ГУ МВ, 
по Нижегородской области. 

Оснований для принятия мер прокурорского реагирования не 

Настоящий ответ Вы вправе обжаловать вышестоящему 
и (или) в суд. 


Начальник управления 
по надзору за уголовно-процессуальной 
м оперативно-розыскной деятельностью 


ДВ. Жидков, тел. $-831-461-85-19 


(Часть 3 - Приложенный Файл к Обращению от 08.11.2021) 


Заявление в прокурат области от 25.07.2021 (ТО 0528 004139). 2 листа 


Прокурору Нижегородской области 
Травкину Андрею Александровичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 
573 к Анозмас, 
ул. П 21 
(тел. 7 6) 
заявление о преступлениях по ст. 300 УК РФ и ч.1 ст. 286 УК РФ, 
о нарушениях УПК РФ и оказания на меня неправового давления, через третьих лиц, 
сотрудником ОРЧ (СБ) ГУ МВД РФ по Нижегородской области 
при моём опросе 03.06.2021 г. по моим заявлениям в ОРЧ(СБ) 
от 19.04.2021 г. № 3/215205163676 иот 18.05.2021 г. № 3/215206480376 (Прил. №1 и Прил. №2) 

Поскольку разбирательство ОРЧ (СБ) по моим заявлениям от 19.04.2021 г. (Прил.№1) и от 
18.05.2021 г. (Прил. № 2) напрямую касается не только сотрудника ОМВД г. Арзамас, но и прокурора г. 
Арзамас Грищенкова А.С., и его зам. Рудакова Д.А., считаю, что объективное рассмотрение данного 
заявления прокуратурой г. Арзамас невозможно. Поэтому прошу содействия прокуратуры Нижегородской 
области. 

Довожу до Вашего сведения, что 03 июня 2021 года по моим заявлениям в ОРЧ (СБ) ГУ МВД по 
Нижегородской области от 19.04.2021 г.и от 18.05.2021 г. меня опросил сотрудник ОРЧ (СБ), имя которого 
я не успела запомнить, когда он почти мгновенно раскрыл и тут же закрыл своё удостоверение (установить 
его легко в ГУ МВД РФ по Нижегородской области ), с явными нарушениями УПК РФ. 

Опрос был проведён с оказанием на меня давления сотрудниками ОМВД г. Арзамас, которые 
пришли вместе с представителем _ОРЧ (СБ) - майором, начальником Харитонова Д.В., и капитаном 
полиции Колмычковым К.А, сослуживцем Харитонова Д.В., по поводу которого и шло разбирательство о 
преступление по ч. 1 ст. 292 УК РФ и ст. 300 УКРФ. 

Присутствие этих полицейских было совершенно недопустимым, т.к. и по ним самим я хотела 
давать показания, но не смогла, опасаясь в последствие их неправовой реакции. 


Эти полицейские активно вмешивались в процесс дознания. Препятствовали, вопреки ч.1 и ч. 
4 ст. 45 УПК РФ, представлять мои интересы моему сыну, Сурину Сергею Юрьевичу, в чём я очень 
нуждалась, мне 83-год, я инвалид второй группы, вдова. Препятствие заключалось в отвлечении моего 
представителя (Сурин С.Ю — мой единственный сын) от моего опроса под предлогом взятия объяснений с 
него по моему заявлению, по которому уже был вынесен неотменённый на тот момент отказ в возбуждении 
уголовного дела, т.е. без всяких процессуальных оснований, - а это состав преступления по ч. 1 ст. 286 УК 
РФ. 

Фактически они не допускали моего сына ко мне в помощь в моём же жилье, несмотря на мои 
просьбы о таковой помощи, в которой я нуждалась. 

Всё это происходило с молчаливого согласия сотрудника ОРЧ(СБ). 


В это время сотрудник ОРЧ (СБ), пользуясь суматохой, создаваемой указанными сотрудниками 
ОМВД, отсутствием моего сына Сурина С.Ю., моим уже старческим возрастом и моим состоянием 
здоровья, перечислял факты из моих же заявлений, добивался моего же их подтверждения, а потом 
записывал в протокол не их, а свои собственные выводы, которые ему были нужны. 

Подтверждением моих слов являются мои противоречивые показания, записанные сотрудником 
ОРЧ (СБ) так ‚ как он их понял. С одной стороны, он написал, что Харитонов Д.В. действовал чуть ли не по 
сговору с прокуратурой г. Арзамас (это была попытка обвинить меня в последствие в ложном доносе). Но 
когда это случайно издалека услышал мой сын и, вырвавшись на минуту от полицейских, сказал, что я этого 
фактически не утверждала, зачеркнуть это предложение отказался. После написав с моих слов и по моему 
настоянию, что Харитонов Д.В. действовал по собственному усмотрению, без чьего-либо влияния, включая 
арзамасскую прокуратуру. 

Упоминание о ч. 1 ст. 292 УК РФ он вообще не включил в запись, несмотря на мои неоднократные 
упоминания. 


Всё это даёт основание предполагать, что подобный неправовой ход дознания был подготовлен 
заранее сотрудником ОРЧ (СБ) и заинтересованными в опросе сотрудниками ОМВД г. Арзамас с целью 
выведения из-под уголовной ответственности капитана полиции Харитонова Д.В., - состав преступления 
по ст. 300 УК РФ. 

Привлечение к уголовной ответственности Харитонова Д.В. отразилось бы на служебном 
положении и майора, начальника Харитонова Д.В., и его сослуживца, капитана полиции Колмычкова К.А.. 
(1 страница из 2) 
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Колмычков К.А., так же, как и Харитонов Д.В., ранее вёл дознание по цыганке Серебряковой Л.Н., и 
так же выносил незаконные отказы в возбуждении уголовного дела, отменённые прокуратурой. 


Заявляю, на основании выше изложенного, что мой опрос от 03.06.2021г. сотрудником ОРЧ(СБ) 
был юридически ничтожным. 
Опрос был проведён с нарушением ч.1 и ч. 4 ст. 45 УПК РФ. С оказанием на меня давления 


присутствующими при дознании заинтересованными сотрудниками ОМВД г. Арзамас, что помешало мне 
дать полные показания не только по преступлению по ч. | ст. 292 УК РФ, но и поч. 2 ст. 303 УК РФ. 


Прошу Вас оказать меры прокурорского реагирования и обязать ОРЧ (СБ) ГУ МВД по 
Нижегородской области аннулировать результаты моего юридически ничтожного опроса от 03.06.2021 и 
провести по моим заявлением в ОРЧ (СБ) от 19.04.2021 и от 18.05.2021 дознание вновь. 


Так же прошу Вас предпринять соответствующие меры прокурорского реагирования, на основании 
данного заявления, к возбуждению уголовных дел в отношении указанного сотрудника ОРЧ (СБ) ГУ МВД 
по Нижегородской области по ст. 300 УК РФ и к указанным в заявлении сотрудникам ОМВД г. Арзамас по 
ч.1 ст. 286 УКРФ и ст. 300 УКРФ. 


О всём этом мной уже было сообщено в ОРЧ (СБ) ГУ МВД по Нижегородской обрасти (заявление 
№3/215207419306 от 04.06.2021 г.) ив ГУСБ МВД РФ (заявление № 3/217715211175 от 30.06.2021г.). 

Они не увидели нарушений законодательства в активном вмешательстве в мой опрос ОРЧ (СБ) 
третьих лиц, сотрудников полиции г. Арзамас, заинтересованных в выведении из-под уголовной 
ответственности Харитонова Д.В.! 


25 июля 2021 г. 


(р (АНО /Сурина Т.С./ 


Со ст. 306 УК РФ «Заведомо ложный донос» ознакомлена 


(р (НО /Сурина Т.С./ 


Приложение №1: Копия заявления в ОРЧ(СБ) Суриной Т.С. от 19.04.2021 (2 листа) 
Приложение №2: Копия заявления в ОРЧ(СБ) Суриной Т.С. от 18.05.2021 (1 лист) 
Итого: 3 листа 
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Заявление Генеральному прокурору от 29.09.2021 (Г_СР 139803), 1 листа 


Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 
607230 г Апзамас, 

ул. 1 
(тел. ' , 


заявление о преступлении заместителя Генерального прокурора 
Разинкина А.В. по ст. 316 УК РФ на основании 


моего заявления от 10.09.2021 _СР_129802 (Прил. №3 и 4) и 
заявление о преступлении А.М. Тимербулатовым и 


0б игнорировании моих заявлений о преступлениях 
сотрудниками прокуратуры РФ от 30.08.2021 Ш_СР_123853 (Прил. №2), 


от 10.09.2021 Г_СР_129802 (Прил. №3), от 03.07.2021 2_СР_097319 (Прил. №4), а также 
сотрудниками СУ СКРФ и МВД РФ 


Генеральная прокуратура под Вашим руководством в лице старшего прокурора Генеральной 
прокуратуры А.М. Тимербулатова вновь не рассмотрела и проигнорировала мои заявления о 
преступлениях сотрудников прокуратуры, включая Генеральную прокуратуру — заместителя 
Генерального прокурора. А так же сотрудников СУ СК РФ и МВД РФ (Прил. №2 из), а не обращения 
о несогласии, как лживо пишет А.М.Тимербулатов в своём ответе (Прил. №1). Тем самым он скрывает этой 
ложью уголовные преступления ранее мною обозначенные в указанных заявлениях. Что образует состав 
преступления по ст. 316 УК РФ, т.к. первоначальное мое заявление в прокуратуру, в том числе, было по ч. 
1 ст. 105 УКРФ. 


Мои заявления (от 30.08.2021 Ш_СР 123853 (Прил. №2) и от 10.09.2021 2_СР 129802 (Прил. №3)) 
содержат обвинения в отношении заместителя Генерального прокурора Разинкина А.В. на основании его 
ответа мне от 27.08.2021 (Прил. №2 в нём Прил. №1). 

Поэтому я имею право на ответ за Вашей личной подписью, а не за подписью старшего прокурора. 


Подобное административное мошенничество, когда вместо начальника отвечает пустой отпиской 
его подчинённый, стоящий в иерархии прокуратуры ниже обвиняемого мною Разинкина А.В. и других 
сотрудников прокуратуры РФ, как я полагаю, имеет целью не довести суть моих заявлений до внимания 
Генерального прокурора РФ. 


Решение о прекращении со мной переписки, по письму А.М.Тимербулатова, принято неким 
анонимным руководством Генеральной прокуратуры, без имён и должности. (Прил. №1). Поэтому я 
требую подтверждение этого решения за вашей личной подписью Генерального прокурора РФ, чтобы 
через Президента РФ, согласно ст. 448 УПК РФ, обратиться в коллегию Верховного суда для разрешения 
моих вопросов о преступлениях по существу дела. 


На основании изложенного прошу Вас применить меры прокурорского реагирования и рассмотреть 
мои заявления (Прил. №2, 3 и 4) по существу и дать ответ с разъяснением законодательства РФ по каждому 
пункту моих обвинений. Что вообще ни разу не было сделано прокуратурой РФ. 


29 сентября 2021 г. (ур (ИНО /СуринаТ.С./ 


Со ст. 306 УК РФ «Заведомо ложный донос» ознакомлена (ур ина т а 
урина Т.С. 


Приложение №1:Копия ответа Генеральной прокуратуры от 27.09.2021 (1лист) 
Приложение №2 :Копия заявления Суриной Т.С. от 30.08.2021 ) Р_СР_123853 (12 листов) 
Приложение №3: Копия заявления Суриной Т.С. от 10.09.2021 Р2_СР_129802 (1 лист) 
Приложение №4: Копия заявления Суриной Т.С. от 10.09.2021 2_С@Р_ 097319 (лист) 
Итого: 15 листов 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 27.09.2021, 1 лист 


Е 


АВ 


Генеральная прокуратура Суриной Татьяне Семеновне 


Российской Федерации 
Я ‚сот 


ул. В, Дмитровка, 15а 
Мисква, России, ГСП-3, 125993 


21 09.2021 * 15/2-650-2021 


На № 


В Генеральной прокуратуре Российской Федерации рассмотрены 
поступившие в виде электронных документов Ваши обращения (№№ ОГР- 
267676-21 от 03.09.2021, ОГР-279264-21 от 15.09.2021) о несогласии с 
процессуальными решениями 0б отказе в возбуждении уголовного дела, 
ненадлежащем разрешении ранее поступивших жалоб. 

На аналогичные заявления ранее неоднократно давались ответы, в том 
числе заместителем Генерального прокурора Российской Федерации. 

На основании ч. 5 ст. 11| Федерального закона «О порядке рассмотрения 
обращений граждак Российской Федерации» и п. 4.12 Инструкции о порядке 
рассмотрения обращений и приема граждан в органах прокуратуры Российской 
Федерации, утвержденной приказом Генерального прокурора Российской 
Федерации от 30.01.2013 № 45, руководством Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации принято решение о прекрашении переписки с Вами по 
изложенным в обращениях вопросам. 


Старший прокурор отдела управления 

ие надзору за процессуальной деятельностью = 
ледственного комитета р Е 

Российской Федерации — Ре ет А.М. Тимербулатов 


Генеральная прожуратура Российской Федерацию 
№ 142-551-421/056655-21 


АЦ№ 063791 
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Заявление Генеральному прокурору от 30.08.2021 (Г)_СР_123853), 2 листа 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 
607230 г Апзамас, 
ул. ] 1 
(тел. | ‚) 
заявление о несогласии с ответом заместителя Генерального прокурора 
Разинкина А.В. от 27.08.2021 (Прил. №1) на моё заявление от 26.07.2021 (Прил. №2) 
и заявление о преступлении совершённое им по ст. 316 УК РФ 
К сожалению, в очередной раз ответ Генеральной прокуратуры даже на уровне заместителя 
Генерального прокурора основан на лжи. 
Разинкин А.В. пишет, что «О мотивах принятых решений и отсутствии оснований для их отмены 
Вы ранее извещены». 
Это ложь. 


Хотя бы потому, что обвинения Баринова Е.А. с доказательной базой по ч.1 ст. 292 УК РФ, ч.2 ст. 
303 УК РФ, ст. 300 УК РФ мной выдвинуты впервые в заявлении от 26.07.2021 (Прил. №2), на которое и 
отвечал Разинкин А.В. (Прил. №1). 

Никаких мотивов для отказа в ответе Разинкина А.В., как и в других ответах на всех уровнях 
прокуратуры РФ, нет и в помине (Прил. №1). Это пустая формальная отписка, как и все полученные мной 
ответы прокуратуры, влекущая сокрытие преступления по ст. 316 УК РФ, т.к. первоначальное моё 
заявление в прокуратуру г. Арзамас от 06.04.2020 (Прил. №5) содержит обвинения по ч.1 ст. 105 УК РФ. 


В моём заявлении от 26.07.2021 (Прил. №2) представлены задокументированные свидетельства 
фальсификации результатов дознания Бариновым Е.А.. Это проигнорировано полностью! 


Никто и никогда мне не разъяснил, почему Баринов Е.А. в своём отказе (Прил. №3) подменил два 
ничтожных договора (Прил. №4) с Серебряковой Л.Н. одним не существующим (подробнее в Прил. №2)? 
Почему он о ничтожных договорах не упоминает вовсе в своём отказе (Прил. №3)? 

Почему он умалчивает о наличии, представленных ему и в заявлении в прокуратуру г. Арзамас от 
06.04.2020 (Прил. №5), этих двух ничтожных договоров? Своим фактом наличия эти два ничтожных 
договора доказывают их собственную ничтожность и недействительность без признания её таковой судом 
по ч.1 ст.166 ГК РФ, с самого начала акта обмана меня Серебряковой Л.Н., никакого подписания договора 
о найме не было, а были мошеннические действия Серебряковой Л.Н. (Прил. №4). 

Почему два ничтожных договора (по ч. | ст. 166 ГК РФ - Прил. №4) выдают за несуществующий 
договор в гражданско-правовом поле законодательства РФ? 


Эти два ничтожных договора являются письменными доказательствами мошеннических 
действий Серебряковой Л.Н в отношении меня, Суриной Т.С., по ч. 1 ст. 159 УК РФ. Действий приведших 
к незаконному проникновению в мою квартиру по ч. 1 ст. 139 УК РФ, присвоению права на незаконное 
пребывание в квартире с корыстной целью (ч. | ст. 159 УК РФ) дальнейшего присвоения квартиры 
Суриной Т.С.. 

Сопровождавшими «предложениями» продать квартиру, с попыткой покушения на моё убийство, 
после моего отказа продать квартиру - ч. 3 ст. 30 УКРФ и ч.1 ст. 105 УК РФ, с вымогательством денег под 
различными предлогами. А так же к укрывательству в квартире лица (Решетникова К.Н.) разыскиваемого 
полицией. 


Материальные свидетельства покушения на убийство (двукратное) — снятие исправного 
выключателя со стены, чтобы оголить на их месте электрические провода, вывернутые лампочки, чтоб я их 
не видела, замыкание контактов в электрическом патроне, чтобы цепь не была дважды прерванной. Всё это 
было представлено при осмотре квартиры и Баринову Е.А. 20.01.2021, и сотруднику ОМВД г. Арзамас 
27.01.2021. Всё это проигнорировано! 


Все эти преступления связаны, одно вытекает из другого и совершены одними лицами, но прокурор 
г. Арзамас Грищенков А.С. разъединил их подследственность между ОМВД и СО СУ СК РФ, его письмо от 
07.05.2020 №314ж-20, хотя по ст. 151 УПК РФ имел право этого не делать. Т.е. прокуратура с самого 
начала была намерена развалить это дело. 

Почему прокуратура, вместо ответов по существу обвинений, пытается всё свести к материальному 
ущербу, хотя я никогда не писала заявлений по ст. 167 УК РФ и не подавала гражданских исков? 
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Кроме того, чтобы имитировать работу и замотать дело, у меня нет никаких предположений. 


Веё выше изложенное свидетельствует, что прокуратура РФ под Вашим руководством 
имитирует надзорные действия, по крайней мере, в отношении меня, а не осуществляет их. 


На основании изложенного прошу Вас применить меры прокурорского реагирования и: 


1. Отменить постановление об отказе в возбуждении уголовного дела Баринова Е.А от 20.01.2021 поч. 
1 ст. 139, ч. 3 ст. 30 ич. 1 ст. 195 УК РФ из-за фальсификации Бариновым Е.А. результатов дознания 
— сокрытия двух ничтожных договоров и подменой их одним несуществующим. А так же по всем 
моим аргументам из Прил. № 2, т.к. я не получила никакого аргументированного на них возражения. 


2. Объединить подследственность дела по ч.1 ст. 159 УК РФ ич. 1 ст.139, ч.3 ст. 30 ич. 1 ст.105 УКРФ. 


3. Предпринять, на основании данного заявления и заявления в Приложении №2, в рамках 
прокурорского реагирования правовые действия к возбуждению уголовного дела в отношении 
Баринова Е.А. по ч.1 ст. 292 УК РФ, ч.2 ст. 303 УК РФ, ст. 300 УКРФ 


4. Предпринять, на основании данного заявления, в рамках прокурорского реагирования правовые 
действия к возбуждению уголовного дела в отношении Разинкина А.В. по ст. 316 УКРФ. 


5. В случае отказа прошу Вас дать мотивированный ответ по каждому моему вопросу и аргументу с 
разъяснением законодательства, а не пустую и ложную отписку, как сделал Ваш заместитель 
Разинкин А.В., для дальнейшего разбирательства в коллегии Верховного Суда. 


30 августа 2021 г. (ир ина /Сурина Т.С./ 


Со ст. 306 УК РФ «Заведомо ложный донос» ознакомлена 
Р ИНОЯ — /СуринаТ.С. 


Приложение №1:Копия ответа Разинкина А.В. от 27.08.2021 (1лист) 

Приложение №2:Копия заявления Суриной Т.С. от 26.07.2021 (1 листа) 

Приложение №3: Копия постановления Баринова Е.А от 20.01.2021 (Злиста) 

Приложение №4: Копии двух ничтожных договоров с Серебряковой Л.Н. (2листа) 

Приложение №5: Копия заявления Суриной Т.С. в прокуратуру г. Арзамас от 06.04.2020 (Злиста) 
Итого: 10 листов. 
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Приложение №1 (1 лист) 


| ош 


У 
- 4 ь 
Н 
фе 


Генеральная прокуратура Суриной Татьяне Семеновне 


Российской Феде 
вии 5е [сот 


ул. Ь, Дмитровка, 15а 
Москва. Миссия. ГОП-, 124993 


С. 
27.08.2021 м 15/2-650-2021 


На \ 


Ваши обращения о несогласии с ответом начальника Главного управления 
по надзору за следствием, дознанисм и опсративно-разыскной деятельностью по 
поводу законности процессуальных решений и по другим вопросам 
рассмотрены. 

Доводы о противоправных действиях Бузенкова М.С. и Серебряковой Л.Н. 
проверены СО по г. Арзамасу СУ СК России по Нижегородской области и 
ОМВД России по г. Арзамасу. По результатам проверочных мероприятий 
20.01.2021 и 15.03.2021 в возбуждении уголовных дел отказано. 

О мотивах принятых решений и отсутствии оснований для их отмены Вы 
ранее извещены. 

Нарушений при разрешении предыдущих жалоб в органах прокуратуры не 


допущено. 
” РН Зы 
Заместитель Генерального прокурора [ / 
Российской Федерации ь. се / АЗ. Разинкин 


Гемерлиьная прокуйтура Рогсийской Фелераишии 
№ 15/2-640.202110и505 И-1 


АЦ№ 056730 


(Часть 3 - Приложенный Файл к Обращению от 08.11.2021) 


Заявление Генеральному прокурору от 26.07.2021 (_СР 107142). 1 лист 


Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 
607230. г. Аозамас. 
ул.. 
(тел. . АЕ 
заявление о несогласии с ответом начальника Главного управления по 
надзору за следствием, дознанием и оперативно-розыскной деятельностью 
Золотарёва С.И. (Прил. №1) на моё заявление от 21.06.2021 г. (Прил. №2) и 
заявление о преступлениях по ч.1 ст. 292, ч. 2 ст. 303 и ст. 300 УКРФ 


Ответ Золотарёва С.И. основан на заведомо ложных сведениях. 


1. Он пишет (Прил. №1), что «установлено, что указанные лица (Серебрякова Л.Н. и Бузенков Н.С. — 
ремарка моя) проживали в принадлежащей Вам квартире на основании договора найма жилого 
помещения» - это ложь Баринова Е.А. т.к.: 

2. Узнать о договоре найма он мог только от меня, - Серебрякову Л.Н., по словам Баринова Е.А, он 
не нашёл. А я никогда не говорила о договоре найма. Я говорила о двух, а не одном, ничтожных 
договорах по ч.1 ст. 166 ГК РФ, за одно и то же число, за одной и той же подписью Серебряковой 
Л.Н., оба с ложными и существенными для договора данными. 

3. Оба эти договора являются письменным доказательством и их ничтожности, и мошеннических 
действий в отношении меня Серебряковой Л.Н. в соответствии с ч.1 ст. 159 УК РФ. Безработную 
цыганку я никогда бы не впустила в квартиру. 

4. Всё это было мной сообщено Баринову Е.А. в присутствии моего сына, Сурина Сергея Юрьевича, 

два ничтожных договора так же были ему представлены. Более того, они были в первоначальном 

моем заявлении в арзамасскую прокуратуру от 06.04.2020 г. 

Не знать о них Баринов Е.А. не мог. 

6. Не различать договор и ничтожный договор он не мог. Однако он написал в отказе «что ею по 
договору найма помещения с Серебряковой Л.Н. было сдано помещение её квартиры». О втором 
ничтожном договоре, дающим силу письменного доказательства моим аргументам, Баринов 
Е.А. в постановлении об отказе не упоминает вообще (Прил. № 3). 

7. Таким образом, он сознательно заменил в официальном постановлении об отказе в возбуждении 
уголовного дела два ничтожных договора одним несуществующим. Тем самым -— а) внёс в 
официальный документ заведомо ложные сведения, совершив преступление по ч. 1 ст. 292 УК РФ 
и 6) сфальсифицировал результаты дознания, совершив преступление по ч. 2 ст. 303 УК РФ. 

8. Цель этого свести наши отношения с Серебряковой из уголовного права в гражданское. И тем 
самым вывести Серебрякову из-под уголовной ответственности, а это образует состав 
преступления по ст. 300 УК РФ. 


а 


Меня удивляют слова ответа Золоторёва С.И. о материальных претензиях. Я не заявляла о них. Я их 
оставила на своё рассмотрение после возбуждения уголовного дела против Серебряковой Л.Н. 


На основании изложенного прошу Вас применить меры прокурорского реагирования и: 


6. Отменить постановление об отказе в возбуждении уголовного дела Баринова Е.А от 20.01.2021 поч. 
1 ст. 139, ч. 3 ст. 30 и ст. 105 УК РФ из-за фальсификации Бариновым Е.А. результатов дознания — 
сокрытия двух ничтожных договоров и подменой их одним несуществующим. А так же по всем 
моим аргументам из Прил. № 2, т.к. не получила никакого аргументированного на них возражения. 


7. Предпринять, на основании данного заявления, в рамках прокурорского реагирования правовые 
действия к возбуждению уголовного дела в отношении Баринова Е.А. по ч.1 ст. 292 УК РФ, ч.2 ст. 
303 УК РФ, ст. 300 УК РФ 


26 июля 2021 г. /Сурина Т.С./ 
Р ина 


Со ст. 306 УК РФ «Заведомо ложный донос» ознакомлена 


/Сурина Т.С./ 
Приложение №1:Копия ответа Золотарёва С.И. от 22.07.2021 (1лист) (ур ина 
Приложение №2:Копия заявления Суриной Т.С. от 21.06.2021 (2 листа) 
Приложение №3: Копия постановления Баринова Е.А от 20.01.2021 (Злиста) 
Итого: 6 листов. 
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Отказ ст. следователя СУ СК РФ Баринова Е.А. от 20.01.2021, (Злиста) 


‹дении уголовного дела 


20 января 2021 года 


ель следственного отдела по г. Арзамас 
н Следственного комитета Российской Федерации 
асти старший лейтенант юстиции Баринов Ё.А.., 
‘проверки №25 пр-2020/2, 


УСТАНОВИЛ: 
КРСИ следственного отдела по г. Арзамас СУ СК России 
области зарегистрирован материал проверки №251пр- 
незаконного проникновения в жилище Суриной Т.С. по 
„ ул. ‚ гражданкой Серебряковой Л.Н. 
му факту следственным отделом по г. Арзамас СУ СК России 
1 области проведена проверка в порядке ст.144,145 УПК 
становлено следующее. 
` и заявления Суриной Т.С. следует, что ею по договору 
щения с Серебряковой Л.Н. было сдано помещение ее 
у: г. Арзамас, ул. $, таким образом, 
сие на нахождение в ее квартире. 
и Сурина Т.С. выяснила факты обмана Серебряковой Л.Н. 
еста работы последней, в связи с чем решила выселить ее из 
рина Т.С. считает, что Серебрякова Л.Н. обманным путем 
иру, в связи с чем она обратилась в полицию с заявлением 


‘мести. 
ом проникновении в жилище умысел виновного должен 


При решении вопроса о наличии у лица такого умысла 
совокупности всех обстоятельств дела, в том числе 


его взаимоотношений с проживающими в помещении, 
и, способа проникновения и других. Действия лица, 
жилище с согласия проживающего в нем лица, но 
ть требование покинуть его, не образуют состава 


воды Суриной Т.С. о незаконном проникновении в ее 
Л.Н. и Бузенкова М.С. своего объективного 
ходе проведенной проверки не было получено 
‚ свидетельствующих о наличии в действиях 
става преступления, предусмотренного ч. | ст. 139 УК 
кду Серебряковой Л.Н. и Суриной Т.С. носят 
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ба 


твий, направленных на лишение Суриной Т.С. 
т из объяснений Суриной Т.С. о том, что в 
ровода, ее предупредил сам Бузенков М.С. 


эжно достоверно судить о наличии в действиях 
ыы М.С. прямого умысла, направленного на 
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цих о наличии в действиях 
М.С. состава преступления, 


в все сведения, имеющиеся в материалах 
Г ое ор 
ии уголовного дела, на основании п. 2 ч. 1 
с связи © отсутствием в действиях Серебряковой Л.Н., 
аков составов преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 
‚ст. 105 УКРФ. 
де проведенной проверки не было получено объективных 
х на наличие в действиях Суриной Т.С. признаков 
‚ предусмотренного ч. | ст. 306 УК РФ. 
изложенного, с учетом оценки всех имеющихся 
‘и, руководствуясь п. 2 ч. | ст. 24, ст. ст. 144-145, 148 УПК 


ПОСТАНОВИЛ: 
>В возбуждении уголовного дела по факту незаконного 
ще Суриной Т.С. по адресу: г. Арзамас, ул. 

я Серебряковой Л.Н., Бузенковым М.С., на основании 
, то есть в связи отсутствием в действиях Серебряковой 
признаков составов преступлений, предусмотренных 
Ч. | ст. 105 УК РФ. 
уголовного дела в отношении Суриной 
2+. 1 ст. 24 УПК РФ, то есть в связи с отсутствием в ее 
ов состава преступления, предусмотренного ч. | ст. 306 УК 


ятом решении уведомить заинтересованных лиц. 


ящего постановления направить Арзамасскому 
у, Суриной Т.С., с разъяснением порядка обжалования 


| Е.А. Баринов 


еды ыы Арзамасскому городскому 


нием порядка обжалования последней. 


Е.А. Баринов 
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Заявление министру МВД от 02.09.2021 №3/217721140780, 1 лист 


Министру МВД РФ 
Колокольцеву Владимиру Александровичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 
607230, г. Арзамас, 
ул. 
(тел | ) 
заявление о нежелании отвечать руководства ГУСБ МВД РФ 
на моё заявление от 23.072021(№ 3/217717366422) на Ваше имя 


Несмотря на моё Вам заявление от 23.07.2021, зарегистрированное 26.07.2021, (Прил. №2) и 
направленное Вами на рассмотрение ГУСБ МВД (Прил. №1), руководство ГУСБ МВД до сих пор не 
ответило, нарушая все сроки ответа. 

Скриншот Приложения №1 сделан с сайта МВД РФ 02.09.2021 г. 


Это свидетельствует о неспособности руководства ГУСБ МВД объективно разобраться в моём 
заявлении. 


Все должностные лица ГУСБ МВД до Скляра И.А. отделывались пустыми отписками. 


А начальник ГУСБ МВД Макаров А.И. вообще, видимо, решил никак на него не реагировать, 
несмотря на мои заявления на имя министра МВД РФ. 


Прошу Вас ещё раз предпринять соответствующие правовые действия в рамках проверки МВД РФ 
и дать конкретный и содержательный ответ на моё заявление от 23.072021 (№ 3/217717366422). 


Не допустите пустых отписок, как ответ Скляра И.А., влекущих состав преступления по ст. 300 
УК РФ, по моим обвинениям. 


Дайте цитаты из этих несуществующих «достаточных данных» капитана Харитонова Д.В., или 
инициируйте правовые действия к возбуждению уголовного дела, основываясь на представленных мной 
задокументированных фактах. 


окументы, доказывающие преступление по ч. 1 ст. 292 УК _РФ и по ч. 2 ст. 303 УК РФ, 
представлены в приложениях к заявлению от 23.072021 (№ 3/217717366422). 
Как и другие доказательства внесения в официальный документ Харитоновым Д.В. заведомо 
ложных сведений и сокрытия письменных доказательств преступления по ч. | ст. 159 УК РФ - пункты с 1 
по 5 выше указанного заявления. 


02 сентября 2021 г. (р ина 


/Сурина Т.С./ 


Приложение №1: Скриншот с сайта МВД от 02.09.2021 (1 лист) 

Приложение №2: Копия заявления Суриной Т.С. министру МВД от 23.07.2021 № 3/217717366422 (11 
листов) 

Итого: 13 листов. 
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Заявление Министру МВД от 23.07.2021 №3/217717366422. 2 листа 


Министру МВД РФ 
Колокольцеву Владимиру Александровичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 
607230, г. Арзамас, 
ул. 
(тел } 
заявление об неправовом и безосновательном прекращении 
рассмотрений моих заявлений зам. начальником ГУСБ МВД РФ 
И.А.Скляра (Прил.№1) на моё заявление 
министру МВД № 3/217716387800 (Прил.№2) 
Довожу до Вашего сведения, что на моё заявление на Ваше имя от 14.07.2021 № 3/217716387800 
(Прил.№2) я опять получила безосновательную отписку, как будто моего заявления Вам и не было вовсе. 


Вновь никак не обосновано игнорирование моих доказательств _по ч. 1 ст. 292 УК РФ. опять 


ГУСБ в ответе даже не упоминает о ч.1 ст. 292 УК РФ. 
Вновь нет никакой мотивированной и содержательной реакции по моим обвинениям капитана 


полиции ОМВД г. Арзамас Харитонова Д.В. по ч.1 ст. 292 УК РФ, вынесшего дважды, основываясь на 
заведомо ложных сведениях, постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 15.03.2021 (Прил. 
№3) иот 30.01.2021 (Прил. №4). Отказы Харитонова Д.В. основаны единственно на несуществующих и 
заведомо ложных сведений, именуемых им «достаточными данными». 

Никто, ни сам Харитонов Д.В., ни прокуратора, ни ГУСБ МВД, не смогли обозначить содержание 
этих «достаточных данных» и источник их происхождения. Их просто нет. И на них основан отказ! 

И если отказ от 15.03.2021 признан законным прокуратурой, то это не отменяет точно такого же 
преступного отказа от 30.01.2021, который признан прокуратурой незаконным. Преступление по ч. 1 ст. 
292 УКРФ всё равно совершено вне зависимости о признании законным отказа от 15.03.2021. 


Скляр И.А. прерывает со мной переписку, как он пишет (Прил. №1), потому, что я не сообщила 
ничего нового. 

Указываю на это новое, которое не раз было мной заявлено в предыдущих заявлениях, и на 
которое ГУСБ просто закрывает глаза. Это доказывает, что никакой проверки ГУСБ не совершало! 


1. Кроме заведомо ложных «достаточных данных», Харитонов Д.В. вносит в отказ заведомо 
ложные сведения, что я заключила договор с Серебряковой Л.Н. (Прил. №3 и №4). Сведения об 
этом Харитонов Д.В. не мог получить от Серебряковой Л.Н., т.к. по его словам найти её ему не 
удалось. А я никогда не говорила о договоре, а только о двух ничтожных договорах (по. ч. 1 
ст. 166 ГКРФ) за одной и той же подписью, за одно и то же число и оба с ложными данными. 
Которые являются письменными доказательствами мошеннических действий Серебряковой 
Л.Н. по ч. 1 ст. 159 УК РФ. В любом случае установленного Харитоновым Д.В. договора не 
было, он внёс еще заведомо ложные сведения в отказы (Прил. №3 и №4). Харитонов Д.В. знал 
из моих неоднократных показаний и о ничтожности договоров, и оч. 1 ст. 166 ГК РФ. 


2. Но, несмотря на это, Харитонов Д.В. сокрыл эти письменные доказательства преступления по 
ч. | ст 159 УК РФ в своих отказах, подменив два ничтожных договора одним 


несуществующим. Совершив преступление по ч. 2 ст. 303 УК РФ. 


3. Харитонов Д.В. так же внёс ложные сведения в отказы (Прил. №3 и №4), утверждая, что я 
узнала о местопребывании Серебряковой Л.Н. 16.03.2021 г. из телефонного разговора с ней. 
Это ложь, я звонила Серебряковой 17.03.2021г., не получила от неё никакого вразумительного 
ответа, и тут же, через 10-15 минут после этого звонка, мне позвонил на городской телефон 
Харитонов Д.В. (по его собственной инициативе) и сообщил, что она съехала с квартиры и 
находится в Москве. Я это узнала от Харитонова Д.В., а не от цыганке Серебряковой Л.Н. 


4. Это было до всех моих заявлений в полицию и прокуратуру, и это свидетельствует о связи 
Харитонова Д.В. с Серебряковой Л.Н., в отношении которой он и проводил проверку!! И 
прокуратура, и ГУСБ МВД этого не заметили?! 


5. В заявлении от 19.04.2021 №3/215205163676, я просила проверить, были ли телефонные 
контакты капитана Харитонова Д.В. с подозреваемой мной Серебряковой Л.Н. (тел. 
+ в период январь-март 2020 года. Причём это было второе заявление по этому 
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поводу, первое было № 3/205204862366 на год раньше! Но всё это было проигнорировано 
ГУСБ МВД РФ. 


6. ГУСБ РФ сделало вид, что не заметило грубых нарушений УПК РФ сотрудником ОРЧ(СБ) 


ГУ МВД по Нижегородской области 03.06.2021, в ходе «объективной» проверки ОРЧ(СБ)- 
моё заявление от 04.06.2021 №3/215207419306 (Прил. № 5). Сотрудник СБ вёл мой опрос в 


присутствии лиц (офицеров полиции), которые были заинтересованы в искажении моих 
показаний, т.к. я могла сообщить сведения и о них самих. 


Прошу Вас ещё раз предпринять соответствующие правовые действия в рамках проверки МВД РФ 
и дать конкретный и содержательный ответ. 

Не допустите пустых отписок, как ответ Скляра И.А., влекущих состав преступления по ст. 300 
УК РФ, по моим обвинениям. 

Дайте цитаты из этих несуществующих «достаточных данных» капитана Харитонова Д.В., или 
инициируйте правовые действия к возбуждению уголовного дела, основываясь на представленных мной 
задокументированных фактах. 


Документы, доказывающие преступление по ч. 1 ст. 292 УК_РФ и по ч. 2 ст. 303 УК РФ, 


представлены в приложениях к данному заявлению. Как и другие доказательства внесения в официальный 
документ Харитоновым Д.В. заведомо ложных сведений и сокрытия письменных доказательств 
преступления по ч. | ст. 159 УК РФ - пункты с 1 по 5 настоящего заявления. 


Обращаю Ваше внимание на то, что более 20 отказов и столько же формальных и 
немотивированных отписок и ГУСБ МВД, и прокуратуры РФ, включая и областную прокуратуру, в течение 
более года я рассматриваю как способ физического воздействия на меня с целью моего отказа от претензий. 
Мне 83-й год, я инвалид второй группы, Отличник просвещения с почти полувековым стажем работы в 
школе, Ветеран труда, ребёнок войны, отец, Зайцев Семён Васильевич, погиб подо Ржевом в декабре 1942 
(47 мех. бригада), поэтому прошу Вас прекратить издевательства над моим здоровьем, хотя бы в память о 
моём погибшем отце, и дать конкретный ответ с цитатами из этих несуществующих «достаточных данных» 
или предпринять действия к возбуждению уголовного дела, основываясь на представленных мной 
задокументированных фактах. 


Если я не права, и такие «достаточные данные» капитана Харитонова Д.В. существуют и они 
истинные, то почему весь должностной состав ГУСБ МВД РФ, под Вашим руководством, не способен 
указать их и их источник происхождения? 


23 июля 2021 г. 


(ур ина /Сурина Т.С./ 


Приложение №1: Копия ответа зам. начальника СУГБ МВД РФ от 23.07.2021 (2листа) 

Приложение №2: Копия заявления Суриной Т.С. министру МВД от 14.07.2021 № 3/217716387800 (2листа) 
Приложение №3: Копия постановления об отказе возбуждения уголовного дела от 15.03.2021 (2листа) 
Приложение №4: Копия постановления об отказе возбуждения уголовного дела от 30.01.2021 (2листа) 
Приложение №5: Копия заявления Суриной Т.С. от 04.06.2021 №3/215207419306 (1 лист) 

Итого: 9 листов. 
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Ответ зам. начальника ГУСБ МВД РФ Скляра И.А. от 23.07.2021, 2 листа 


МИНИСТЕРСТВО Суриной Т.С. 
ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ зе т 
(МВД России) 


Главное управление 
собственной безопасности 


ул. Садовая-Спасская, 1/2, Москва, 107078 


р 07.2021 № 3/217716387800 
на № От 


Го О направлении ответа 


Уважаемая Татьяна Семёновна! 


Ваше очередное обращение, поступившее в Главное управление 
собственной безопасности МВД России, рассмотрено. 

Ранее по аналогичным жалобам управлением организации деятельности 
участковых уполномоченных полиции и подразделений по делам 
несовершеннолетних, а также оперативно-разыскной частью собственной 
безопасности Главного управления МВД России по Нижегородской области 
проведены проверки. 

По результатам за выявленные нарушения уголовно-процессуального 
законодательства в ходе рассмотрения Вашего заявления о привлечении 
к уголовной ответственности Серебряковой Л.Н. (КУСП № 3330 от 16.03.2020) 
начальник отдела участковых уполномоченных полиции и по делам 
несовершеннолетних отдела МВД России по г. Арзамасу' привлечен 
к дисциплинарной ответственности. Сведения о корыстной или иной личной 
заинтересованности должностных лиц ОМВД объективного подтверждения 
не нашли, о чем Вы уведомлены в установленном порядке. 

Вынесенное 15.03.2021] ОМВД по Вашему заявлению постановление 
об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием в действиях 
Серебряковой Л.Н. состава преступления Арзамасской городской прокуратурой 
признано законным и обоснованным. 

Изучение материалов показало, что проверки проведены полно 
и объективно, оснований для организации дополнительных мероприятий 
не имеется. 

Принимая во внимание, что в своей очередной жалобе Вы не сообщаете 
новых сведений, подлежащих проверке силами подразделения собственной 
безопасности органов внутренних дел, на предыдущие обращения Вам даны 
мотивированные ответы, на основании части 5 статьи 11 Федерального закона 
от 02.05.2006 №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации» и пункта 135 инструкции об организации рассмотрения обращений 
граждан в системе Министерства внутренних дел Российской Федерации, 


' Далее — «ОМВД». 
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утвержденной приказом МВД России от 12.09.2013 № 707, Ваши жалобы 
признаны неоднократными и безосновательными, в связи с чем переписка с Вами 


прекращена. 

В случае несогласия с принятым решением Вы имеете право обжаловать 
его в органах прокуратуры и в суде. ре 
Заместитель начальника И.А. Скляр 


(Часть 3 - Приложенный Файл к Обращению от 08.11.2021) 


Заявление Генеральному прокурору от 03.07.2021 (ГО_СР 097319), 1 лист 


Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 
607230, г. Арзамас, 
ул. 
(тел. , 
заявление о преступлениях поч. 1 ст. 292 УК РФ и ст. 300 УК РФ совершенных 
прокурором Нижегородской области Травкиным А.А., прокурором города Арзамас 
Грищенковым А.С., его зам. Рудаковым Д.А. и участковым Харитоновым Д.В. 


Участковым уполномоченным ОМВД г. Арзамас Харитоновым Д.В. было вынесено два 
постановления об отказе в возбуждения уголовного дела от 30.01.2021 (Прил. № 4) и от 15.03.2021 (Прил. 
№3), оба на единственном основании — несуществующих, т.е. заведомо ложных сведений, именуемых 
Харитоновым Д.В. «достаточными данными». Содержание которых, в последствие, и их источник 
происхождения не смог назвать ни сам Харитонов, ни прокуратура г. Арзамас, ни прокуратура 
Нижегородской области. 

Таким образом, Харитонов Д.В. внёс в официальные документы (Прил. №3 и №4) заведомо ложные 
сведения, что образует состав преступления по ч.1 ст. 292 УК РФ, и выводит из-под уголовной 
ответственности Серебрякову Л.Н., а это образует состав преступления по ст. 300 УК РФ. 

Эти два постановления от 30.01.2021 (Прил. № 4) и от 15.03.2021 (Прил. №3) ни процессуально, ни 
по содержанию ничем не отличаются друг от друга. Однако, первое от 30.01.2021 (Прил. № 4) было 
признано незаконным Рудаковым Д.А. (Прил. № 5), а затем точно такое же от 15.03.2021 (Прил. №3) им же 
признано законным (Прил. № 6). 

Затем оно же было признано законным прокурором города Арзамас Грищенковым А.С. (Прил. № 2) 
и прокурором Нижегородской области Травкиным А.А. (Прил. № 1). Несмотря на то, что в каждом 
заявлении на их имена (например, Прил. №7) я просила указать содержание и источник происхождения 
этих несуществующих и заведомо ложных «достаточных данных», но ни они, ни их подчинённые 
(руководители управлений) сделать этого так и не смогли. 

Т.е. безосновательно, указанные лица, игнорируя мои запросы (Прил. №7), признали законными 
несуществующие и заведомо ложные «достаточные данные». И тем самым Травкин А.А., Грищенков А.С. и 
Рудаков Д.А., как и Харитонов Д.В., внесли в свои официальные ответы заведомо ложные сведения, 
выводящие из-под уголовной ответственности Серебрякову Л.Н., что образует состав преступления по ч. 1 
ст. 292 УКРФ и ст. 300 УК РФ. 


Обвинения по ст. 292 и 300 УК РФ относятся к публичным уголовным обвинениям и возбуждения 
уголовных дел по ним могут быть основаны только на представленных (в фотокопиях) мной документах в 
этом заявлении о преступлении в соответствие со ст. 141 УПК РФ. 

Инструкции от 30.01.2013 № 45 п. 4.2, говорящая, что рассмотрения подобных претензий к 


работникам прокуратуры должны основываться на фактах здесь не работает. Т.к. все факты, относящиеся 
к делу, задокументированы и их фотокопии представлены в приложениях к данному заявлению 


На основании изложенного прошу Вас применить меры прокурорского реагирования и: 

1. отменить постановление об отказе в возбуждении уголовного дела участкового Харитонова Д.В. от 
15 марта 2021 г. в силу его необоснованности, из-за выдуманных Харитоновым Д.В. данных 0б 
отсутствии события и состава преступления, никак им не обозначенных. 

2. На основании ст. 448 УПК РФ предпринять процессуальные действия к возбуждению уголовных 
дел по ч. | ст. 292 УК РФ, ст. 300 УК РФ в отношении Травкина А.А., Грищенкова А.С., Рудакова 
Д.А. и Харитонова Д.В. 


03 июля 2021 г. 
(р ино /Сурина Т.С./ 


Со ст. 306 УК РФ «Заведомо ложный донос» ознакомлена 


/Сурина Т.С./ 
Приложение №1:Копия ответа Травкина А.А. от 29.06.2021 (2листа) (ыр Уно, 

Приложение №2: Копия ответа Грищенкова А.С. от 15.04.21 (1 лист) 

Приложение №3: Копия постановления от 15.03.2021 (2листа) 

Приложение №4:Копия постановления от 30.01.2021 (2листа) 

Приложение №5:Копия ответа Рудакова Д.А. от 15.02.2021 (1 лист) 

Приложение №6: Копия ответа Рудакова Д.А. от 31.03.2021 (1 лист) 

Приложение №7: Копия заявления Суриной Т.С от 28.05.2021 (2 листа) 

Итого: 11 листов 
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Ответ прокурора асти Травкина А.А. от 29.06.2021. 2 лист 


(Часть 3 - Приложенный Файл к Обращению от 08.11.2021) 
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Ответ прокурора г. Арзамас Грищенкова А.С. от 15.04.2021, 1 лист 


Прокуратура Российской Федерации 


ПРОКУРАТУРА 
Нижегородской области 


Арзамасская городская прокуратура 


ул. Коммунистов, л. 6 
г. Арзамас, 607223 


Ваше обращение о несогласии с п 
уголовного дела от 15.03.2021, вынесенным У У 
Харитоновым Д.В. по материалу проверки №941 (КУ! 

и иным вопросам, рассмотрено. В 

В ходе разрешении жалобы установлено, что 16.03.: 
по г. Арзамасу обратилась гражданка Сурина Т.С. с 
выселения из ее квартиры гр. Серебряковой Л.Н. 

По данному факту ОМВД России по г. 
доследственная проверка в порядке ст.144-145 УПК Р 
проверка, по результатам которой 15.03.2021 УУП 
Арзамасу капитаном полиции Харитоновым Д.В. было в 
об отказе в возбуждении уголовного дела по основа: 

ч.1 ст.24 УПК РФ. 

Арзамасской городской прокуратурой выше) 
проверено в порядке надзора, признано законным 1 
для его отмены и принятия мер прокурорского реаги 

Кроме того, сообщаю, что представление 
прокурора от 26.02.2021 по факту нарушения треб 
проведении проверки в рамках матери 
16.03.2020) рассмотрено на й 
результатам рассмотрения 
удовлетворены, начальник отдела 
по г. Арзамасу привлечен к дисципли! 

В случае несогласия с ответом В 
прокурору или в суд. 

Приложение: постановление на// л.. * 


Городской прокурор в 
старший советник юстиции й 

и 
Ю.О. Степашкина, 9-02-13 


№: 


(Часть 3 - Приложенный Файл к Обращению от 08.11.2021) 


Ответ прокурора г. Арзамас Грищенкова А.С. от 07.05.2020, 2 листа 


Арзамасской городской 
ответом заместителя городског 
Вами обращение по материалу | 
рассмотрено. о 
Установлено, что 19.03.2020 
поступило заявление по факту порчи им 
По данному факту ОМВД России п 
в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ, и допол 
которой 30.04.2020 УУП и ПДН ОМВД Ро 
К.А. было вынесено постановление об с 
по основанию, предусмотренному п.1 
отсутствием события преступления. 
Постановление об отказе в возбужден 
отменено 07.05.2020 заместителем Арз 
Рудаковым Д.А., а материал возвращен в О м 
проведения дополнительных проверочных м 
недостатков, препятствующих п 
решения. О результатах дополни 
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рассмотрения обращений и приема гражд 
утвержденной приказом Генерального ] 
направлено в СО по г. Арзамасу СУ СК РФ п 
рассмотрения по существу. О результатах провед 
_ УВедомлены сотрудниками СО по г. Арзамасу СУ. 
‘области. 

_ В части ст. 159 УК РФ, Ваше обращение со 
_«О порядке рассмотрения обращений и прие\ 
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прокуратуры РФ», утвержденной приказом Генерального прокурора РФ №45 
от 30.01.2013 направлено в ОМВД России по г. Арзамасу. О результатах 
проведенной проверки вы будете уведомлены сотрудниками ОМВД России 
по г. Арзамасу. 

В случае несогласия с ответом Вы вправе его обжаловать 
вышестоящему прокурору или в судебном порядке. 


Арзамасский городской прокурор ый 
советник юстиции А.С. Грищенков 


Исп.: Максимова С,В., 8 (83147) 9-03-76 
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Заявление в прокурат Нижегородской области от 13.01.2021 (ПО 052 002925), 1 лист 
Прокурору Нижегородской области 
и/или первому заместителю прокурора области 
Рехтину Вячеславу Леонидовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 
607230, г. Арзамас, 
у: 
(те | 
заявление о несогласии с постановлением прокурора г. Арзамас Грищенкова А.С. 
от 30.12.2020 г. (Прил. №1) об отказе жалобы Суриной Т.С. от 08.12.2020 


На мою жалобу от 08.12.2020 (Прил. №2) пришёл 13.01.2021 ответ прокурора города Арзамас 


Грищенкова А.С. (Прил. №1), в котором вновь проигнорирована суть моих вопросов, и вновь допущены 
искажения и проигнорированы факты, на которые я многократно указывала в прокуратуру города Арзамас. 
Вместо ответа по существу я получила пересказ некоторых ст. УПК РФ. 


1. 


Моё заявление касалось не столько ответа зам. прокурора города (а таких ответов было несколько 
всех замов Грищенкова А.С., Прил.№2), а сколько работы по моему заявлению о преступлениях в 
прокуратуру Арзамаса от 06.04.2020, о котором в постановлении не говорится ни слова, самой 
прокуратурой Арзамаса, ОМВД г. Арзамас и СО г. Арзамас СУ СК РФ. 


Грищенков А.С. фактически искажает факты, определяя инициацию моего дела как моб обращение 
от 16.03.2020 в ОМВД г. Арзамас «по факту выселения из её квартиры гражданки Серебряковой 
Л.Н.» (Прил №1). Ни такого заявления от меня, ни такого факта выселения никогда не было, на 
что я многократно указывала в прокуратуру г. Арзамас. Прокурор города мог бы это заметить. 


А было моб заявление от 18.03.2020 в ОМВД Арзамаса по факту разгрома моей квартиры и по 
обвинению указанной гражданки по ч.1 ст. 139 УК РФ, и моё заявление в прокуратуру г. Арзамас 
от 06.04.2020 о преступлениях по ч.1 ст. 139, ч.1 ст. 159, ст. 30 и 105 УК РФ. О чём прокурор 
города умалчивает. 


Так же было мое заявление в ГУ МВД по Нижегородской области №3/205204862366, в котором я 
просила УСБ разобраться, как участковый Харитонов Д.В. и сбежавшая ночью из моей квартиры, 
цыганка по национальности, Серебрякова Л.Н. связаны. О её ночном бегстве я узнала от 
Харитонова Д.В. по его ко мне звонку, сразу после разговора по телефону с Серебряковой Л.Н — 
моё заявление в прокуратуру от 06.042020 (Прил. №4). Почему моё заявление так и не попало в 
УСБ, а попало в отдел «работы с несовершеннолетними», прокуратура г. Арзамаса не и 
заинтересовалась до сих пор. 


Прокурор города так и не охарактеризовал и не объяснил ни действия прокуратуры, ни действия 
ОМВД г. Арзамас, ни СО г. Арзамас СУ СК РФ по факту копирования отменённых 
постановлений без всяких в них изменений -- ОМВД г. Арзамас от 22.05.2020, 18.06.2020, 
05.09.2020 (Пр. №2), СО г. Арзамас СУСК РФ постановления от 31.08.2020 и 10.12.2020 (Пр. № 3). 


Прокурор города так и не объяснил, почему в таком слаженном затягивании дела, путём простого 
копирования уже отменённых постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела без всяких 
изменений, двумя правоохранительными органами он не видит признаков преступления по ст. 300 
УК РФ. Для признаков преступления одного УПК РФ недостаточно, нужно ещё и фактическое 
разбирательство по существу на основе УК РФ. 


Прошу Вас разобраться во всём деле по существу, и на основании ст. 447 и 448 УПК РФ в рамках 


прокурорского реагирования определить лиц виновных в систематическом _и_ ицеленаправленном 
затягивании доследственной проверки по моему заявлению в прокуратуру г. Арзамас от 06.04.2020 в 
соответствие со ст. 300 УК РФ. 


13 января 2021 г. 


Р ина /Сурина Т.С./ 


Приложение №1: Копия Постановления об отказе жалобы Суриной Т.С. от 30.12.2020.(4листа) 
Приложение №2: Копия заявления Суриной Т.С. от 08.12.2020 ( 2 листа) 

Приложение №3: Копия заявления Суриной Т.С. от 06.01.2021 (2 листа) 

Приложение №4: Копия заявления в прокуратуру Суриной Т.С. от 06.04.2020 (3 листа) 

Итого: 11 листов. 


(Часть 3 - Приложенный Файл к Обращению от 08.11.2021) 


22 0 


$— 


МВД России Г я 
ГЛАВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ , 
МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХ Суриной Т.С. 
ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
по НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ сот 
(ГУ МВД России по Нижегородской области) 


ул. М.Горького, 71, Н.Новгород, 603950 
тел. 268-50-73, факс 268-27-69 


14 ИА КАИ: — № 3717722742631 


на № от 


Сообщаю, что Ваше обращение о несогласии с результатами ранее 
проведенных проверок, поступившее из Главного управления собственной 
безопасности МВД России, Оперативно-разыскной частью (собственной 
безопасности) Главного управления МВД России по Нижегородской области, 
рассмотрено. 

В ходе проведенной проверки, Ваши доводы о возможных нарушениях, 
допущенных сотрудниками Оперативно-разыскной части (собственной 
безопасности) ГУ МВД России по Нижегородской области, при рассмотрении 
ранее поданных Вами обращений, не подтвердились. 

Сообщаю Вам, что ранее Оперативно-разыскной частью (собственной 
безопасности) ГУ МВД России по Нижегородской области Ваши аналогичные 
обращения от 18.05.2021, 04.06.2021, 15.06.2021, 02.09.2021 рассмотрены в 
соответствии с требованиями Инструкции 0б организации рассмотрения 
обращений граждан в системе МВД Российской Федерации, утвержденной 
приказом МВД России от 12.09.2013 №707, о чем Вы уведомлены в 
установленном законом порядке. 

В случае несогласия с результатом рассмотрения обращения, Вы имеете 
право обжаловать его в установленном законом порядке вышестоящему 
должностному лицу, в прокуратуру или в суд. 


— 


Врио начальника ОРЧ (СБ) ГУ МВД 
России по Нижегородской области 


ЕЕ 
= 
Е. 
р. 


_ А.Н. Кузнецов 
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Заявление в прокуратуру Нижегородской области от 26.07.2021 (Ш_052В_004168) 


Начальнику управления по надзору 
за уголовно-процессуальной и 
оперативно-розыскной деятельностью 
прокуратуры Нижегородской области 
Чижкину Д.В. 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 
607230, г. Арзамас, 

у 

(т 


заявление 
Получила Ваше письмо от 20.07.2021 г. № 15/2-145-2021, в котором вы пишете. 


«Установлено, что 16.03.2020 в ОМВД по г. Арзамас поступило Ваше заявление о выселении из 
квартиры Серебряковой Л.Н.» 


Такого заявления я никогда не писала. 


11.03.2020 я вызвала наряд полиции по адресу Арзамас, ул. Ё с целью 
выселения мошенницы Серебряковой Л.Н., т.к. она только обещала съехать, но всегда обманывала. Наряд 
ничего не сделал, что-то написал в своих объяснениях и всё. Никаких заявлений я тогда не писала. 


По этому вызову я получила ответ из ОМВД г. Арзамас от 13.03.2020 №6303 за подписью 
начальника полиции Лазарева А.Ю. В котором говорится, что моё сообщение, а не обращение или 
заявление, зарегистрировано в «Книге учёта заявлений и сообщений... о происшествиях» за № 3087 от 
11.03.2020. 


Так что этот вызов не мог инициировать проверку ОМВД г. Арзамас о «выселении Серебряковой» 
от 16.03.2020 


Я писала заявление в ОМВД г. Арзамас 18.03.2020 по ч. | ст. 139 УК РФ, и в прокуратуру г. 
Арзамас 06.04.2020 по ч.1 ст. 159, ч.1 ст.139, по ч.3 ст.30 и ч.1 ст. 105 УК РФ. 


На последнее я, со второго раза, получила письмо из прокуратуры г. Арзамас от 07.05.2020 № 
314ж-20 за подписью прокурора города Арзамас Грищенкова А.С.. 

В этом письме он сообщает мне, что направляет мое заявление о преступлении от 06.04.2020 в 
части ч. 1 ст. 159 УК РФ (ни о каком выселении нет и речи) в ОМВД г. Арзамас. 

По этому распоряжению прокурора города по линии ОМВД вообще не последовало никаких 
процессуальных действий, несмотря на мои заявления в прокуратуру — обжаловано 9 отменённых 
прокуратурой отказов в возбуждении уголовного дела. 


Вместо СО ОМВД г. Арзамас дознанием занимались участковые уполномоченные по 
несуществующему заявлению. А распоряжение прокурора города о дознании по ч. | ст. 159 УК РФ осталось 
без процессуального движения до сих пор. Нет никакой бумаги из ОМВД указывающей на это 
распоряжение. 


Таким образом, все Ваши проверки по несуществующему для них основанию дознания (якобы моб 
заявление, поступившее 16.03.2020 о выселении и т.п.) юридически ничтожны. 


На основании этого прошу Вас предпринять меры прокурорского реагирования и отменить 
как незаконный последний юридически ничтожный (по несуществующему основанию дознания) отказ в 
возбуждении уголовного дела капитана полиции Харитонова Д.В. от 15.03.2021 г. 


26 июля 2021 г. 


(ур (ИНО /Сурина Т.С./ 


(Часть 3 - Приложенный Файл к Обращению от 08.11.2021) 


Ответ СУ СК РФ по Нижегородской области от 16.06.2020 г. 


Следственный отдел 


СКРОССИИ по г. Арзамас 
Следственное управление следственного управления 
по Нижегородской области Следственного комитета 
(СУ СК России по Нижегородской области) Российской Федерации 


ул. Маршала Воронова, д. 22 «а», по Нижегородской области 


т.Н. Новгород, Россия, 603950 р 
И 7487 г. 2 ы ре /Х 25 
| | ‚ / Суриной Т.С. (для сведения) 
\/ 
ры \ сот 


В соответствии с ч. 3 ст. 8 ФЗ «О порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации» от 02.05.2006 № 59-ФЗ направляю для 
рассмотрения обращение Суриной Т.С. по принадлежности. 

Организуйте всестороннюю и объективную проверку приведенных 
доводов, детально разберитесь в сути обращения, о результатах рассмотрения 
уведомите заявителя в установленном порядке. 

О переадресовании обращения заявитель уведомлен. 


Приложение: на 8л. 


Заместитель руководителя 

отдела по приему граждан 

и документационному обеспечению 
следственного управления 
Следственного комитета 
Российской Федерации 


по Нижегородской области О.А. Круглова 


БЕ 0129847 
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Заявление Суриной Т.С. от 08.06.2020 в СО г. Арзамас СУ СК РФ по Нижегородской 
области 
Начальнику СО по г. Арзамас 
СУ СК РФ по Нижегородской обл. 
подполковнику юстиции 
Плакунову Александру Владимировичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 
607230, г. Арзамас, 
` | 
(т ) 


заявление о нерассмотрении СО заявления Суриной Т.С. 
направленное прокурором г. Арзамас. 


В соответствии с письмом прокурора города Арзамас Грищенкова А.С. от 
07.05.2020 № 314ж-20 (Прил. №1) в СО по г. Арзамасу СУ СК РФ по Нижегородской 
области было направлено обращение Суриной Т.С. для рассмотрения по существу в 
части доводов о даче правовой оценки по ч. 3 ст.30, ст. 105, ст. 139 (в письме опечатка — 
159) УК РФ. 

Однако до сих пор никто меня в СО не вызывал, никаких доследственных действий 
со мной не проводил, и никакой информации о состоянии дела по моему заявлению 
прокурору г. Арзамас от 06.04.2020 г. (Прил. №2) в части указанных статей УК РФ до 
меня не доводил. Хотя прошёл уже целый месяц. 


Прошу Вас обратить на это внимание и рассмотреть мое заявление прокурору г. 
Арзамас от 06.04.2020 г. по существу в части указанных прокурором города статей УК 


РФ. 


Уточняю, что никакого заявления от 18.03.2020 г. о порче имущества от меня в 
ОМВД г. Арзамас не было — было заявление о преступлении по ст. 139 УК РФ, а порча 
имущества было сопутствующим обстоятельством. 

Так же никакого обращения о несогласии от меня в прокуратуру не было, а было 
заявление о преступлениях по ст. 139 ч. 1, 159 ч.1, 30 и 105 УК РФ (Прил. № 2) от 
06.04.2020 г., - несогласие с отказом о возбуждении уголовного дела было частью (не 
самой важной) этого заявления. 


08 июня 2020 года 


(ур ина /Сурина Т.С./ 


Приложение №1. Копия письма прокурора города Арзамас от 07.05.2020 (2 листа). 
Приложение №2. Копия заявления Суриной Т.С. на имя прокурора г. Арзамас от 
06.04.2020 г. (3 листа). 


Итого: 5 листов. 


(Часть 3 - Приложенный Файл к Обращению от 08.11.2021) 


Аа 


Заявление в Генеральную прокуратуру от 26.08.2021 (Р_СР_121932) 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 
607230, г. Арзамас, 
у | 
(т ) 


заявление о предоставлении данных о регистрации заявлений Суриной Т.С. о преступлениях 
в Генеральную прокуратуру РФ и в прокуратуру Нижегородской области. 


Поскольку указанные органы прокуратуры РФ упорно в своих ответах именуют мои заявления о 
преступлениях обращениями, то у меня есть все основания полагать, что мои заявления о преступлениях, по 
ниже представленному списку, просто не регистрируются. 


Эти заявления согласно п. 19 Приказа Генеральной прокуратуры РФ от 16 марта 2006 г. № 12 "О 
совершенствовании системы приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях в органах 
прокуратуры Российской Федерации" должны быть зарегистрированы в книге регистрации сообщений, а 
не только заявлений, о преступлениях. 


В каждом из этих заявления, сообщается, что они являются именно заявлениями о преступлениях, а 
не обращениями о несогласии, и они полностью соответствуют требованию ст. 141 УПК РФ, включая 
отдельную подпись под ознакомлением со ст. 306 УК РФ «Заведомо ложный донос». 


Поэтому прошу Вас сообщить мне, для дальнейшего судебного разбирательства, все данные 
регистрации моих заявлений о преступлениях в органы прокуратуры РФ, по представленному списку, в 


соответствие п. 19 Приказа Генеральной прокуратуры РФ от 16 марта 2006 г. № 12 


А именно: «...порядковый номер, присвоенный зарегистрированному сообщению о преступлении; 
дата и время его принятия; данные о заявителе, должностном лице, его принявшем; номер талона- 
уведомления, выданного заявителю; дата и время регистрации сообщения, а также данные о лице, его 
зарегистрировавшем; краткое изложение сообщения; резолюция руководителя; должность, фамилия лица, 
получившего для проверки сообщение о преступлении, его подпись и дата; сведения о принятом 
процессуальном решении и дате его принятия; особые отметки (о продлении срока проверки, отметки 
проверяющих лиц и т.д.).» 


Если же таковых регистраций, как я и полагаю, не было, то прошу Вас считать данное заявление 
заявлением о преступлении. И в рамках прокурорского реагирования предпринять соответствующие 
правовые действия к возбуждению уголовных дел по ст. 316 УК РФ «Укрывательство преступлений» к 
лицам, не выполнившим требования Приказа Генеральной прокуратуры РФ от 16 марта 2006 г. № 12. 


Список заявлений о преступлениях в органы прокуратуры РФ Суриной Т.С. 


В Генеральную прокурату 


От 09.08.2021 Ш_@Р_113376 
От 26.07.2021 Ш_СР_107142 
От 03.07.2021 Ш_@Р_097319 


В Нижегородскую областную прокуратуру 


От 17.08.2021 Ш_0528В_004649 
От 30.07.2021 Ш_0528В_004285 
От 25.07.2021 Ш_0528В_004139 
От 28.05.2021 Ш_0528В_002875 


Е 
26 августа 2021 г. (ФР 10, /Сурина Т.С./ 


Со ст. 306 УК РФ «Заведомо ложный донос» ознакомлена 
(ирина 


(Часть 3 - Приложенный Файл к Обращению от 08.11.2021) 


— 1 — 
Ответы на обращение от 08.11.2021 к Президенту РФ 


Ответ Администрации Президента РФ 


СУРИНОЙТ.. 


ул. Ильшика, д. 23, Москва, Росси@ская Федерация. 103132 


ААА —— 
ноября 2021 г. 


№А26-16-146189191 


«8» 


Ваше обращение на имя Президента Российской Федерации, полученное 
08.11.2021 г. в форме электронного документа и зарегистрированное 08.11.2021 г. 
за № 1461891, перенаправлено для рассмотрения в Министерство внутренних дел 
Российской Федерапни. в Следственный комитет Российской Федерации. 


Советник департамента письменных 
обращений граждан и организаций (2 К.Аристархов 


1481891 Страница 1 из 1 


(Часть 4 - Ответы на обращение к Президенту РФ) 


АДМИНИСТРАЦИЯ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
УПРАВЛЕНИЕ 
ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ и 
ПОРАБОТЕ С ОБРАЩЕНИЯМИ ГРАЖДАН СУРИНОИ Т.С. 
И ОРГАНИЗАЦИЙ 


ул. Ильшика, д. 23, Москва, Росси@ская Федерация, 103132 


«8» ноября 2021 г. 


№А26-16-146189171 


Ваше обрашение имя Президента Российской Федерации получено 
08.11.2021 г. в форме электронного документа и зарегистрировано 08.11.2021 г. за 
№ 1461891. 

В связи с тем, что к Вашему заявлению приложены документы, не 
соответствующие содержанию поставленных в обращении от 08.11.2021 г. за № 
1461891 вопросов, для обеспечения получения Вами ответа по существу 
поставленных Вами вопросов Ваше обращение направлено в Генеральную 
прокуратуру Российской Федерации. 

Дополнительно сообщаем. что Вы вправе обжаловать в суд или в 
административном порядке (в порядке подчиненности) принятое по Вашему 
обрашению решение соответствующего органа при получении уведомления или 
ответа от него или действие (бездействие) данного органа при неполучении в 
установленные сроки уведомления или ответа. 


Советник департамента письменных 


обращений граждан и организаций К.Аристархов 


1481891 Страница 1 юз 1 


(Часть 4 - Ответы на обращение к Президенту РФ) 


Эа 


Ответ Генеральной прокуратуры РФ 


““. Щи 
Ок 


577 


Генеральная прокуратура 


Российской Федерации ы 
Суриной Татьяне Семеновне 
ул, Б. Дмитровка, 15а 
Москва. Россия. ГОИ-3, 125993 сот 


АЧ 11.2021 *__ 15/2-650-2021 


На № 


Поступившие из Администрации Президента Российской Федерации Ваши 
обращения (№ ОГР-354615-21/, ОГР-354628-21/, ОГР-354673-21/) о несогласии 
с ответами на предыдущие жалобы и по другим вопросам рассмотрены. 

Разъясняю, что доводы о необоснованности постановлений об отказе 
в возбуждении уголовного дела по заявлениям о незаконном проникновении 
в Ваше жилище и покушении на убийство Бузенковым М.С. и 
Серебряковой Л.Н., а также о неисполнении последней договорных обязательств 
при аренде жилого помещения и умышленном повреждении Вашего имущества 
неоднократно рассматривались. 

Об отсутствии оснований для принятия мер реагирования 
Вы неоднократно информировались правомочными должностными лицами 
органов прокуратуры, 27.08.2021] - заместителем Генерального прокурора 
Российской Федерации. 

На основании п. 4.12. Инструкции о порядке рассмотрения обращений 
и приема граждан в органах прокуратуры Российской Федерации, утвержденной 
приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 30.01.2013 № 45, 
переписка с Вами по данным доводам заместителем Генерального прокурора 
Российской Федерации 24.09.2021 прекращена. 


Старший прокурор отдела управления 


по надзору за процессуальной деятельностью 
Следственного комитета 10 
Российской Федерации ИД. Дмитриев 


АЦ№ 072130 


(Часть 4 - Ответы на обращение к Президенту РФ) 


— 4. — 
Ответ СК РФ 


СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ 


г г Л НН ни 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ Следственное управление 


Следственного комитета 


(СКРОССИИ) Российской Федерации 
по Нижегородской области 
Технический пер., д. 2, 
г. Москва, Россия, 105005 У Суриной Т.С. 
16.11.2021 № _221/4-р-21 сот 


Направляется для организации рассмотрения обращение 
Суриной Т.С. от 08.11.2021, поступившее в Следственный комитет 
Российской Федерации из Управления Президента Российской Федерации по 
работе с обращениями граждан и организаций. 

Прошу организовать проверку доводов, изложенных в обращении, 
по результатам рассмотрения уведомить заявителя в установленном порядке. 

Заявителю сообщается для сведения и разъясняется, что обращение 
направляется для организации рассмотрения в следственный орган субъекта 
Российской Федерации в случае отсутствия сведений о принятии его 
руководителем решения по указанным в обращении доводам. 


Приложение: на 10 л. + диск, только в 1-ый адрес. 


Инспектор отдела по работе с обращениями 
управления по рассмотрению обращений 
граждан и документационному обеспечению 


майор юстиции 2" О.В. Скворцова 


Следственный комитет Российской 
АБ 1905745 


(Часть 4 - Ответы на обращение к Президенту РФ) 


СК РОССИИ Суриной Т.С. 


Следственное управление 
по Нижегородской области сот 


{СУ СК России по Нижегородской области) 


ул. Маршала Воронова, д. 22 «а», 
г. Н. Новгород, Россия, 603950 


1. [4 + № 66- 1г6- оч 


На № 


Ваши обращения, поступившее в следственное управление, 
рассмотрены. 

Поскольку отсутствуют сведения, что по изложенным в обращении 
доводам руководителем территориального следственного отдела 
принималось решение, в соответствии с Федеральным законом «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» № 59-ФЗ 
от 02.05.2006, оно направлено в следственный отдел г. Арзамас 
следственного управления Следственного комитета Российской Федерации 
по Нижегородской области для рассмотрения, с учетом Ваших доводов. 

В аппарате следственного управления рассматриваются обращения, 
в которых заявители выражают несогласие с действиями нижестоящего 
руководителя территориального следственного отдела. 

О результатах рассмотрения обращения заявитель будет уведомлен 
руководителем следственного отдела, 


Заместитель руководителя первого 
контрольно-следственного отдела 

следственного управления 
Следственного комитета \ 


Российской Федерации г 
по Нижегородской области № Р.Н. Удалов 
| 
БЕ () 2 [0 о 6 5 1 ГСУ СК Ражени по Нижегородской области 


__ №отек-216-2962-21 


(Часть 4 - Ответы на обращение к Президенту РФ) 


— 6 — 
Ответ СО г. Арзамас СУ СК РФ 


СК РОССИИ Суриной Т.С. 
СУ СК России но Нижегородской области 


Следственный отдел 
по городу Арзамас 


ул, Пландина, д. 25/1, ул. 
г Арзамас, Россия, 607220) Г. Арзамас, 


(<. [2.20 2. № 74 Нижегородская область 


Ваше обращение от 08.11.2021, поступившее в следственный отдел по 
г. Арзамас следственного управления Следственного комитета РФ по 
Нижегородской области из следственного управления Следственного 
комитета РФ по Нижегородской области 07.12.2021 рассмотрено. 

В обращении сообщаете о несогласии с ответами по Вашим заявлениям 
поступивших из ГУСБ МВД РФ, прокуратуры РФ, СУ СК РФ, а также 
прекращении с Вами переписки, а также СО по г. Арзамас СУ СКР по 
Нижегородской области в части процессуальной проверки о незаконном 
проникновении в принадлежащее Вам жилище. 

В ходе рассмотрения вышеуказанного обращения установлено, что 
14.05.2020 в следственный отдел по г. Арзамас следственного управления 
Следственного комитета РФ по Нижегородской области из ОМВД России по 
г. Арзамасу поступил материал проверки по заявлению гражданки Суриной 
Т.С, о незаконном проникновении в принадлежащее ей жилище. 

По данному факту следственным отделом по г. Арзамас следственного 
управления Следственного комитета России по Нижегородской области 
проводилась проверка в порядке ст. 144-145 УПК РФ, по результатам 
которой 20.01.2021] старшим следователем следственного отдела по 
г. Арзамас следственного управления Следственного комитета России по 
Нижегородской области Бариновым Е.А. вынесено постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела по п. 2 ч. | ст. 24 УПК РФ. Копия 
вышеуказанного процессуального решения направлялась в Ваш адрес 
почтовой связью. 


Приложение: копия постановления об отказе в возбуждении 


Уголовного дела по материалу проверки № 251пр-20/2 от 20.01.2021, на 3-х л. 


Заместитель руководителя 
следственного отдела 


подполковник юстиции = П.И. Суханов 


АЖ 00 >. () и [а 5 СУ СК России по Нижегородской области 
№отск-203-1228-2 |/ссту ] 


(Часть 4 - Ответы на обращение к Президенту РФ) 


Ре 


Ответы на повторное обращение к Президенту РФ Путину В.В. 


ПРЕЗИДЕНТА Е 
ПОРАБОТЕ С ОБРАЩЕНИЯМИ ГРАЖДАН СУРИНОИ Т.С. 
И ОРГАНИЗАЦИЙ 


ул. Ильшика, д. 23, Москва, Росси@ская Федерация. 103132 


нев ПНОООИИЮННИЮ 
« 27» д 20 21 г. 


№А26-02-158258292 


Ваше обращение имя Президента Российской Федерации, полученное 
10.12.2021 г. в форме электронного документа и зарегистрированное 10.12.2021 г. 
за № 1582582, по поручению рассмотрено. 

В своем обрашении Вы выражаете несогласие с результатом рассмотрения 
‘уполномоченным липом — работником Управления Президента Российской Федерации по 
работе с обрашениями граждан и организаций (далее — Управление) Вашего предыдущего 
обращения. 

На Ваши доводы: «.Аристархов, подписавший эти уведомления..» сообщаем, 
что в части Вашего несогласия с полученным ответом Вы вправе обжаловать 
соответствующее решение или действие (бездействие) в связи с рассмотрением Вашего 
обращения в судебном порялке в соответствии со статьей 1 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации. 

В части доводов: «..после ответов по существу на представленные мной 
обвинения, вопросы и аргументы. А таковых не было ни на уровне прокуратуры 
г. Арзамас, ни на уровне зам. Генерального прокурора, ни на уровне участкового ОМВД, ни 
на уровне зам. начальника ГУСБ МВД РФ и министра МВД...». в связи с чем Ваше 
обращение было направлено в Генеральную прокуратуру Российской Фелерапии, 
Следственный комитет Российской Федерации, мнк транш еб фиетииы 
Федерации, о чем Вы были своевременно уведомлены указанными Вами письмами 
Управления. 

Информируем, что Конституция Российской Федерации, Положение 
об Администрации Президента Российской Федерации, утвержденное Указом Президента 
Российской Федерации от 6 апреля 2004 года № 490, не предусматривают участие 
Президента Российской Федерации, должностных лиц его Администрации в разрешении 
по существу поставленных в обращениях граждан вопросах. связанных с процессуальной 
деятельностью судов, органов прокуратуры. дознания и следствия, ответственностью их 
должностных лип. В отношении данных вопросов предусмотрен иной порядок 
обжалования, установленный, в частности, процессуальным законодательством. 

В законодательстве предусмотрены правовые нормы, предусматривающие 
исключительную компетенцию, самостоятельность и независимость органов суда, 
прокуратуры. следствия и дознания при реализации ими своих дан 
недопустимость вмешательства в их деятельность, порядок обжалования действий 
и решений их должностных лиц (статья 120 Конституции Российской тень статьи 

ей. и 5 Федерального Конституционного закона от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ 
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«О судебной системе Российской Федерации», статьи 9 и 10 Закона Российской 
Федерации от 26 июня 1992 года № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации», 
статья 5 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре 
Российской Федерации». Федеральный закон от 28 декабря 2010 года № 403-ФЗ 
«О Следственном комитете Российской Федерации» н др.). 

В части 2 статьи 1 Федерального закона от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обрашений граждан Российской Федерации» прямо указано на то, 
что установленный данным Федеральным законом порялок рассмотрения обращений 
граждан распространяется на обращения граждан. за исключением обрашений, которые 
подлежат рассмотрению в порядке, установленном федеральными конститупионными 
ииными федеральными законами. 

В части Ваших доводов: «..со стороны МВД РФ вообще до сих пор нет никакой 
реакции. Министерство просто проигнорировало направление моего обращения к ним.. 
Генеральная прокуратура РФ также ограничилась пустой отпиской второстепенного 
чиновника..» сообщаем, что Ваше обращение направлено в Министерство внутренних дел 
Российской, в Генеральную прокуратуру Российской Федерапин. 

Разъясняем, что в соответствии со статьей 129 Конституции Российской Федерации 
и Федеральным законом от 17 января 1992 года №  2202-1 
«О прокуратуре Российской Федерации», Прокуратура Российской Федерации 
представляет собой единую централизованную систему с подчинением нижестоящих 


входящую ни в одну из ветвей власти. Она является самостоятельным государственным 
органом, осуществляющим от имени Российской Федерации надзор за обеспечением 
верховенства закона, единства и укрепления законности, зашиты прав и свобод человека и 
гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства. При 
реализации своих полномочий органы прокуратуры действуют самостоятельно и 


независимо. 

Действия (бездействие) прокурора могут быть обжалованы у вышестоящего 
прокурора нли В суде. ) 
Главный советник департамента ие 
рассмотрения жалоб и правовой работы ‘ГА Б.Тетова 
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ее 


Ответ Генеральной прокуратуры на повторное обращение от 09.12.2021 


И 


Суриной Татьяне Семеновне 
Генеральная прокуратура 


Российской Фелерации сот 


ул, Б. Дмитровка, 15а 
Москва, Россия, ГСИ-3, 125993 


{4 .12.2021 х 15/2-650-2021 


На № 


Поступившее из Администрации Президента Российской Федерации 
Ваше обрашение © несогласии © процессуальными решениями 
правоохранительных органов, ненадлежащем рассмотрении предыдущих 
жалоб (ОГР-404425-2|} оставлено без разрешения в соответствии 
п. 4.12 Инструкции «О порядке рассмотрения обращений и приема граждан в 
органах прокуратуры Российской Федерации», утвержденной приказом 
Генерального прокурора Российской Федерации от 30.01.2013 № 45, 
поскольку переписка по указанным вопросам прекращена в установленном 
порядке. 


Старший прокурор отдела управления 
по надзору за процессуальной деятельностью 
С лелственного комитета 


Российской Федерации === А.А. Нуртдинов 


АЦ № 235534 


Генеральная пракупатура Российской фе ерииеи 
№ 152-65)-20}1/0н74$89-21 
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дд 


Обращение Суриной Т.С. за № 1653190 по ответу АП от 28.12.2021 
Президенту Российской Федерации 


Фамилия, имя, отчество: Сурина Татьяна Семёновна 
Организация: Ветеран труда, пенсионер, учитель с почти полувековым стажем, 
отличник образования, ребёнок войны 
Адрес электронной почты: [сот 
Телефон: 
Тип: обращение 


Текст 


Владимир Владимирович Путин! 


Это моё четвёртое обращение к Вам (три предыдущих - от 30.09.2021 г. № 1306892, от 
08.11.2021 № 1461891, от 09.12.2021 № 1582582), по поводу невозможности добиться 
ответа за подписью высших должностных лиц — Краснова И.В., Колокольцева В.А. и 
Бастрыкина А.И.. 


И по поводу беззакония и преступлений должностных лиц, которым прикрывается 
молчание этих чиновников, лишая меня права на правосудие. 


Все материалы в приложенном файле 


«Повторное обращение и обращение Суриной Т С от 08 11 2021 к Президенту РФ с 
ответами.РОЕ». 


Часть | — Повторное Обращение от 09.12.2021 (2 стр.), Часть 2 — Обращение от 
08.11.2021(11 стр.), Часть 3 —- Приложенный Файл к Обращению от 08.11.2021 (44 стр.), 
Часть 4 — Ответы на Обращение от 08.11.2021(5 стр.), Часть 5 — Ответы на повторное 
обращение к Президенту РФ (3 стр.). Далее ссылки на него - (Ч такая-то, с. такая-то). 


Всё оборвалось в Генеральной прокуратуре отпиской зам. Генерального прокурора 
Разинкина А.В., в МВД зам. начальника ГУСБ МВД Скляра И.А. а по линии СК РФ 
Следственным отделом г. Арзамас. Последняя инстанция в соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 
448 УПК РФ не имеет права рассматривать уголовные обвинения в отношении прокурора 
города, прокурора области и зам. Генерального прокурора РФ. 


Поэтому последний ответ на моё обращение от 09.12.2021 № 1582582, за подписью Б. 
Тетова (Ч 5, с. 1-2), заканчивающееся словами «Действия (бездействие) прокурора могут 
быть обжалованы у вышестоящего прокурора или в суде» я расцениваю как 
издевательские. 


Именно от этого вышестоящего прокурора по отношению к зам. Генерального прокурора 
я и не могу получить ответ. Только пустые отписки (Ч 4, с3; Ч5 с3). 


(Часть 5 - Ответы на повторное обращение к Президенту РФ) 


Аи 


В суд я могу обратиться по п. 2 ч.1 ст. 448 УПК РФ через Президента РФ только имея 
ответ за подписью Генерального прокурора РФ, а её мне получить и не дают. 


Это тупик! 


Всё это прикрывается законами, которые обильно цитирует Б.Тетова (Ч 5 с 1-2), и которые 
на практике не работают, когда, как моём случае, прокуратура и правоохранительные 
органы покрывают друг друга отписками без рассмотрения обвинений по существу. 


Причём Б.Тетова цитирует законы только тогда, когда они выполняют функции пустых 
деклараций о независимости прокуратуры и т.п. 


Но когда дело касается конкретных нарушений того же УПК РФ Следственным 
Комитетом РФ -— 


«СК РФ перенаправил обращение в конечном итоге в СО г. Арзамас СУ СК РФ по 
Нижегородской области (Ч 4, с.4-5). Пренебрегая и нарушая п. 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ. 
Т.к. мои обвинения в уголовных преступлениях относились к прокурору города, 
прокурору области (Ч 3, с 33) и к зам. Генерального прокурора (Ч 3, с. 19). Что не входит в 
компетенцию СО г. Арзамас. Демонстрация такой нарочитой правовой безграмотности 
СК РФ также вряд ли возможна без уверенности в поддержке АП.» (Ч 1 с.1) 


Б.Тетова вообще не замечает этого пункта моего повторного обращения и умалчивает о 
нём в своём ответе (Ч 5с 1-2). Возразить этому цитатами из норм закона невозможно. 


Прошу Вас через Администрацию Президента РФ 
1. Дать мне содержательный ответ на указанное выше обвинение в адрес СК РФ. 


2. Послать материалы приложенного файла не просто в СК РФ, чтоб его в очередной раз 
замотали отписками чиновники, а конкретно на имя Председателя СК РФ Бастрыкина 
А.И., на имя Генерального прокурора РФ Краснова И.В. и на имя Министра МВД 
Колокольцева В.А. 


28.12.2021 


Сурина Татьяна Семёновна 


Отправлено: 28 декабря 2021 года, 15:52 
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2х бы 
Ответы АП от 29.12.2021 на обращение за № 1653190 (2 стр.) 


ПРЕЗИДЕНТА. ЙСКОЙ ы 
ПОРАБОТЕ С ОБРАЩЕНИЯМИ ГРАЖДАН СУРИНОИ Т.С. 
И ОРГАНИЗАЦИЙ 
сош 


ул. Ильшвка, д. 23, Москва, Россиёская Федерация. 103132 


«29» декабря 2021 г. 


№А26-02-165319091 


Ваше обращение имя Президента Российской Федерации. полученное 
28.12.2021 г. в форме электронного документа и зарегистрированное 28.12.2021 г. 
за № 1653190. перенаправлено для рассмотрения в Следственный комитет 
Российской Федерации. в Министерство внутренних дел Российской Федерации. 


Зам. начальника департамента АГ 

рассмотрения жалоб и правовой — й. У, 

работы даа А Кленин 
1053190 Офниетеьт 


(Часть 5 - Ответы на повторное обращение к Президенту РФ) 


АДМИНИСТРАЦИЯ. 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
УПРАВЛЕНИЕ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ь 
ПОРАБОТЕ С ОБРАЩЕНИЯМИ ГРАЖДАН СУРИНОЙ Т.С. 
И ОРГАНИЗАЦИЙ 


ул. Ильшвка, д. 23, Москва, Росси@ская Федерация. 103132 


ь И ВЫ 
«29» декабря 2021 г. 


№ А26-02-165319071 


Ваше обращение имя Президента Российской Федерации получено 
28.12.2021 г. в форме электронного документа и зарегистрировано 28.12.2021 г. за 
№ 1653190. 

В целях создания Вам возможности дальнейшего обжалования принятого по 
Вашему обрашению решения или действия (бездействия) в связи с его 
рассмотрением. Ваше обращение от 28.12.2021 г. за № 1653190 направлено в 
Генеральную прокуратуру Российской Федерации для обеспечения получения 
Вами ответа по существу поставленных в нем вопросов. 

Дополнительно сообщаем. что Вы вправе обжаловать в суд или в 
административном порядке (в порядке подчиненности) принятое по Вашему 
обращению решение соответствующего органа при получении уведомления или 
ответа от него или действие (бездействие) данного органа при неполучении в 
установленные сроки уведомления или ответа. 


Зам. начальника департамента [ ! 

рассмотрения жалоб и правовой и 

работы ре А Кленин 
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— 8 — 
Ответ СК РФ на заявление Суриной Т.С. от 28.12.2021за № 1653190 


ааа 
Я № $ 
сх * т, 
в: тя. 
| Следственное управление 
СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ Следственного комитета 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ Российской Федерации 
(СКРОССИИ) по Нижегородской области 
Гехнический пер., д. 2, ` 
г. Москва, Россия, 105005 У Суриной т.с. 
/2.01.2022х, 221/4-р-22 а 


Направляется для организации рассмотрения — обращение 
Суриной Т.С. от 28.12.2021, поступившее в Следственный комитет 
Российской Федерации из Управления Президента Российской Федерации 
по работе с обращениями граждан и организаций. 

Прошу организовать проверку доводов, изложенных в обращении, 
по результатам рассмотрения уведомить заявителя в установленном порядке. 

Заявителю сообщается для сведения и разъясняется, что обращение 
направляется для организации рассмотрения в следственный орган субъекта 
Российской Федерации в случае отсутствия сведений о принятии его 
руководителем решения по указанным в обращении доводам. 


Приложение: на 2 л. + диск (только в |-ый адрес) 
Инспектор отдела по работе с обращениями 


управления по рассмотрению обращений р 
граждан и документационному обеспечению 


г 
майор юстиции 72 _ИИВ. Щербина 


Слелствемиый комитет Россмёккой 
АБ 1943907 ое ии 
Круг отписок запущен ещё по одному разу. Отправлено вновь и вновь в Нижний Новгород. 
Несмотря на то, что в заявлении от 28.12.2021 на основании п. 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ в очередной раз 
указано, что обвинения в уголовных преступлениях зам. Генерального прокурора (Ч 3, с. 19) не могут 
рассматриваться СУ СК РФ какой-либо области, а только самим Председателем СК РФ или его 
заместителем. 


Это не безграмотность СК РФ, это глумление всей системы властвования, сравните Ч. 4 стр. 4. 


(Часть 5 - Ответы на повторное обращение к Президенту РФ) 


— 9 — 
Ещё один ответ АП РФ от 20.01.2022 на обращение Суриной Т.С. от 28.12.2021 


ПРЕЗИДЕНТА г 
ПОРАБОТЕ С ОБРАЩЕНИЯМИ ГРАЖДАН СУРИНОИ Т.С. 


ул. Ильинка, д. 23, Москвз, Российская Федерация. 103132 


« 20» января 20 22 г. 


№А26-02-165319092 


Ваше обрашение на имя Президента Российской Федерации. полученное 
28.12.2021 г. в форме электронного документа и зарегистрированное 28.12.2021 г. 
за № 1653190. в установленном порядке по поручению рассмотрено. 

В части Ваших доводов «...последний ответ на моё обращение от 
09.12.2021 № 1582582, за подписью Б. Тетова (Ч 5, с. 1-2), заканчивающееся 
словами «Действия (бездействие) прокурора могут быть обжалованы у 
вышестоящего прокурора или в суде» я расцениваю как издевательские..» 
сообщаем, что как следует из ответа от 27.12.2021 г. № А?6-02-158258292, 
направленного в Ваш адрес в установленный законом срок. Вам разъяснены 
положения действующего законодательства. указанным ответом Ваши права не 
нарушены, на Вас незаконно не возложена какая-либо обязанность и не созданы 
препятствия к осуществлению Ваших прав и свобод. 

Информируем. что согласно Конституции Российской Федерации, 
Российская Федерация есть демократическое федеративное правовое государство, 
в котором государственная власть осуществляется на основе разделения на 
законодательную, исполнительную и судебную. органы законодательной, 
исполнительной и судебной власти самостоятельны (статьи 1 и 10 Конституции 
Российской Федерации). 

Президент Российской Федерации, являясь главой государства и гарантом 
Конституции Российской Федерации, прав и свобод человека и гражданина, в 
установленном Конституцией Российской Федерации порядке принимает меры по 
охране суверенитета Российской Федерации, её независимости и государственной 
пелостности, обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие 
органов государственной власти (части 1 и 2 статьи 80 Конституции Российской 
Федерапин). 

Реализовывать свою функцию как гаранта обеспечения прав и свобод 
человека и гражданина Президент Российской Федерации может только в тех 
формах. которые предусмотрены Конституцией Российской Федерации. Глава 
государства не должен подменять собой конкретные государственные органы, 
действующие в рамках собственных полномочий. 
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Если по закону Президент и АП не могут вмешиваться, как написано ниже в ответе, в процессуальную 
деятельность должностных лиц и подменять их, а эти должностные лица всех уровней, снизу и доверху, - и 
правоохранительных органов, и Прокуратуры РФ, - не хотят выполнять тот же УПК, доказательство все эти 
документы, то как вообще возможно, в этом случае, соблюдать законность в России?! 

Президент не может по закону, а они не хотят выполнять закон в рамках процессуальной деятельности?! 
Или это позорная немощь власти, или все они одна корпорация властвующих. 


(Часть 5 - Ответы на повторное обращение к Президенту РФ) 


О 


Вместе с тем, полагаем необходимым сообщить. что Конституция 
Российской Федерации. Положение об Администрации Президента Российской 
Федерации, утвержденное Указом Президента Российской Федерации от 6 апреля 
2004 года № 490. не предусматривают участие Президента Российской Федерации, 
должностных лиц его Администрации в разрешении по существу поставленных 
вопросов обрашений граждан по вопросам, связанным с пропессуальной 
деятельностью судов. органов прокуратуры. дознания и следствия, 
ответственностью их должностных лиц. В отношении данных вопросов 
предусмотрен иной порядок обжалования. установленный. в частности, 
процессуальным законодательством. 

Порядок обжалования действий должностных лиц. осушествляющих 
уголовное судопроизводство, установлен главой 16 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации. 

В части 2 статьи 1 Федерального закона от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О 
порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» прямо указано 
то. что установленный данным Федеральным законом порядок рассмотрения 
обрашений граждан распространяется на обращения граждан. за исключением 
обращений. которые подлежат рассмотрению в порядке. установленном 
федеральными конституционными законами и иными федеральными законами. 


Зам. начальника департамента | ! 

рассмотрения жалоб и правовой те, м 

работы —7 АКленин 
1653100 Страница 2 2 2 


Ответили пустой демагогией о законе и Конституции, а на конкретное нарушения того же УПК РФ 
Следственным Комитетом РФ в ответе ни слова, а без этого в суд идти пустое занятие, круг замкнут АП — 


«Всё оборвалось в Генеральной прокуратуре отпиской зам. Генерального прокурора Разинкина А.В., в МВД 
зам. начальника ГУСБ МВД Скляра И.А., а по линии СК РФ Следственным отделом г. Арзамас. Последняя 
инстанция в соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ не имеет права рассматривать уголовные обвинения в 
отношении прокурора города, прокурора области и зам. Генерального прокурора РФ. 


(Часть 5 - Ответы на повторное обращение к Президенту РФ) 


— 1 — 
Открытое письмо Суриной Т.С. от 22.02.2022 к Президенту РФ 


Владимир Владимирович Путин! 


Обращаюсь к Вам с открытым письмом, т.к. четыре моих обращения к Вам (от 30.09.2021 г. № 
1306892, от 08.11.2021 № 1461891, от 09.12.2021 № 1582582, от 28.12.2021 №1653190) через 
Администрацию Президента РФ (АП), сайт Бир:/Лецетгз.КтетИп.г/, — фактически были полностью 
проигнорированы всей вертикалью исполнительной власти в России. Вертикалью созданной Вами за 
последние двадцать лет в России. Ответ на последнее обращение повторил ответ на первые, т.е. всё дело 
запустили по очередному кругу формальных отписок без рассмотрения моих обвинений по существу. АП 
РФ просто тупо скопировала старые ответы, как будто не было моих повторных обращений к Вам, только 
изменив даты и номера моих обращений, см. Ч. 4 стр. 1-2 и Ч. 5 стр. 6-7 в указанном ниже источнике 
документов. 


Получить содержательный ответ от Вас или от институций Вашей власти другим путём, кроме как 
через общественное и гласное обращение, не предоставляется мне возможным, - четыре фактически 
безответных моих обращения к Вам являются тому основанием. 

Есть старая английская пословица — «Даже глупая кошка два раза не сядет на раскалённую печь» - я 
это сделала четыре раза. И это не моя вина, это результат созданной Вами за двадцать лет системы власти, 
которая за пышными словами о законе, законности и о простых людях просто их «размазывает по асфальту» 
административного произвола. 


Это не частный случай невнимания чиновников к гражданам России, КОИХ МИЛЛИОНЫ. 

Это доказательный прецедент, от которого не защищён любой гражданин России, говорящий, что В 
нашей стране вообще не существует правоохранительной системы власти и прокурорского надзора за ней, 
работающих строго по букве закона без корпоративной заинтересованности должностных лиц. 


Когда нежелание на самом начальном уровне прокуратуры и правоохранительных органов, вопреки 
очевидным основаниям и закону, возбуждать уголовное дело (мошенничество с целью захвата моей 
квартиры и двукратное покушение на убийство) влечёт грубейшие нарушения норм УК РФ и УПК РФ 
низовыми чиновниками. А вся высшая структура власти, вместо пресечения беззакония в его начале, сама 
преумножает его, покрывая своих подчинённых из-за корпоративной солидарности. 


Это не мой частный случай, это суть системы, выявленной двухлетними мытарствами и 
десятками заявлений в рамках УПК РФ по всей вертикали власти, снизу и доверху. 

Заявлений по поводу возбуждения уголовных дел, как в отношении преступников, совершивших 
двукратное покушение на мою жизнь, так и в отношении представителей власти по всей её вертикали. От 
участкового уполномоченного до заместителя начальника ГУСБ МВД РФ, от провинциального следователя 
СУ СК РФ до заместителя Генерального прокурора РФ. Против всех них есть мои заявления о 
преступлениях в соответствие со ст. 141 УПК РФ. Но эти уголовные обвинения, вопреки УПК РФ, все 
уровни прокуратуры РФ, вплоть до Генеральной прокуратуры, воспринимают как «обращения о несогласии 
с процессуальными решениями» только потому, чтоб не рассматривать мои обвинения по существу дела. 

Прокуратура даже не регистрирует их как заявления о преступлениях в специальной книге, 
нарушая п. 19 приказа Генеральной прокуратуры РФ от 16 марта 2006 г. № 12 "О совершенствовании 
системы приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях в органах прокуратуры Российской 
Федерации". 

Прокуратура принимает совершенно одиозные решения, например, как признание законным 
ведение дознания лицом (участковый уполномоченный) с самого начала, в моём первоначальном заявлении 
в прокуратуру от 06.04.2020, заявленным как лицо заинтересованное и связанное с обвиняемыми мною 
людьми, чему в заявлении представлены доказательства. Людьми цыганской национальности — этническая 
принадлежность, конечно, не должна иметь значения перед законом, но в моих конкретных обстоятельствах 
она играет свою роль, тем более, как выяснилось позже, некоторых из них разыскивала полиция Казани. 

ГУСБ МВД РФ, так же, как и прокуратура РФ, не стала проверять мои обвинения в отношении 
участкового уполномоченного, ограничившись пустыми отписками, кроме направления ко мне сотрудника 
ОРЧ (СБ) ГУ МВД по Нижегородской области, который пришёл ко мне в сопровождении полицейских 
нашего города, заинтересованных в выведении из-под уголовной ответственности своего сослуживца. 
Дознание производилось в их присутствии. Результат такого дознания я требовала аннулировать 
прокуратуру Нижегородской области, но она и это сочла законным, так же, как и ГУСБ МВД РФ в Москве. 

Кстати, о самом моём первоначальном заявлении в прокуратуру от 06.04.2020, в своих ответах 
чиновники прокуратуры РФ всех уровней даже не упоминают, как будто его и не было, и это несмотря на 
мои неоднократные упоминания об этом игнорировании. 

Следователь СУ СК РФ устанавливает из моих показаний то, что совершенно противоречит моим 
показаниям, а именно существование действительного договор найма. Но я всегда утверждала с самого 
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начала, что есть два, а не один, ничтожных и недействительных договора без признания их таковыми судом 
по ч. | ст. 166 ГК РФ - о чём следователь намеренно умалчивает, и это при том, что я, по словам того же 
следователя, единственный источник подобной информации. Других нет. 

Прокуратура РФ вновь на всех уровнях, вплоть до зам. Генерального прокурора РФ, и это признаёт 
законным, несмотря на это явное противоречие и, следовательно, заведомую ложь и фальсификацию 
результатов дознания - ч. 2 ст. 303 УК РФ. И сама прокуратура РФ, на всех её уровнях, присоединяется под 
действие указанной уголовной статьи. 

Так же прокуратура РФ, на всех уровнях, признала законным постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела только на основании неких «достаточных данных», придуманных 
упомянутым «заинтересованным лицом» участкового уполномоченного. Чьё содержание не раскрывается в 
постановлении, более того, раскрыть содержание этих «данных», несмотря на мои многочисленные 
письменные требования, не смогло ни это «заинтересованное лицо», ни прокурор города, ни прокурор 
области. 


И это только часть таких беззаконных действий. 


Именно этими  процессуальными действиями (решениями) сами сотрудники прокуратуры и 
правоохранительных органов совершали уголовные преступления, попадающие под статьи УК РФ. 


Преступления по ч. 1 ст. 292 УК РФ «Служебный подлог». По ч. 2 ст. 303 УК РФ «Фальсификация 
доказательств и результатов оперативно-розыскной деятельности». По ст. 300 УК РФ «Незаконное 
освобождение от уголовной ответственности». По ст. 316 УК РФ «Укрывательство преступлений» и по ч. 1 
ст. 286 УК РФ «Превышение должностных полномочий». 


Правоохранительные и надзорные институции, пользуясь административным мошенничеством, 
прервали со мной переписку, не ответив по существу ни на один из поставленных мной вопросов, ни на 
одно моё обвинение и возражение на их беззаконные действия. 

Только одни отписки. Только ссылки на инструкции, противоречащие этим же инструкциям, 
которые как раз и указывают, что подобное прекращение возможно только после ответов по существу на 
представленные мной обвинения, вопросы и аргументы. А таковых не было ни на уровне прокуратуры г. 
Арзамас, ни на уровне зам. Генерального прокурора, ни на уровне участкового ОМВД, ни на уровне зам. 
начальника ГУСБ МВД РФ и министра МВД. 


Все мои обвинения в адрес конкретных должностных лиц упомянутых институций 
правоохранительной и надзорной власти имеют очевидную и ясную доказательную базу, которую я 
выложила в открытый доступ в интернете по ссылке БИрз://га.сайатео.сот/геаа/005881413а00аь3 157088 
или Вирз://ачуе.гоозе.соп/е/А/ Це 8аНаБ21еЕУжМУ\МЕушх аНВТ7Обр/ем? изр=звание °. 

Там затёрты личные данные, но полная информация есть ив АП РФ, и в Генеральной прокуратуре 
РФ, ив СК РФ, ив МВД РФ, ив ГУСБ МВД РФ. 


Основания для моих обвинений очевидны и доказательны. 

Одно то, что мои заявления о преступлениях, согласно ст. 141 УПК РФ, рассматриваются только как 
обращения о несогласии с процессуальными решениями (и не регистрируются прокуратурой в книге 
регистрации преступлений в нарушение приказа от 16 марта 2006 г. № 12 самой Прокуратуры РФ), 
попадает под ст. 316 УКРФ. 

Вся вертикаль Вашей власти не способна в конечном итоге что-либо возразить мне по существу, 
кроме тупого игнорирования моих доводов и простого молчания, как поступила АП РФ по последнему 
моему обращению к Вам, запустив ещё один круг пустых отписок. 

АП РФ так мне ничего и не ответила на мои обвинения в нарушении СК РФ п. 10, ч.1 ст. 448 УПК 
РФ (см. Ч. 1 стр. 1 п. 2 иЧ. 5 стр. 1-2, стр. 5 и 6). В очередной раз АП РФ просто проигнорировала мои 
обвинения, покрывая нарушения закона Следственным Комитетом РФ. 


Иначе бы АП РФ пришлось принять соответствующие административные действия (другие пути все 
мной уже испробованы, и безрезультатно в нарушение законодательства РФ теми, кто должен следить за 
подобными нарушениями), к возбуждению уголовных дел в отношении высокопоставленных чиновников, 
да ещё и по моему, ничтожному в их глазах, поводу 83-летней старухи. 


Каждый может в этом убедиться сам, обратившись к указанным материалам по приведённой выше 
ссылке в интернете, а там их за два года собралось 70 страниц. 


3 Атак же в этом файле пирз:/агстуе.оте/4еа5/08-11-2021_20220117 или пиру:/агстуе.оте/4е1а5/08-11- 
2021202201 
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Напоминание АП РФ и Прокуратурой РФ о возможности мне обратиться в суд рассматриваю как 
очередной способ административного глумления надо мной. Даже глупой кошке из старой английской 
пословицы и то будет ясно, что в стране не может быть независимого суда, где правоохранительные органы 
в купе с прокуратурой в течение двух лет, на всех уровнях, сверху и донизу, совместно творят и покрывают 
ими же совершаемые беззакония. Как представлено мной в десятках официальных документах. Иначе бы их 
чиновничий инстинкт и разум, а это сотни умных, опытнейших и развращённых этим опытом 
«правоприменительной практики» высоких должностных лиц, не позволили бы им так неприкрыто 
сотворить и десятой доли того, что они себе позволили в отношении меня. Их опыт правоприменительной 
практики гарантирует, что в стране нет такой инстанции, которая могла бы призвать их к законному ответу 
по такому ничтожному поводу в отношении такого ничтожного человека. 

И это для меня, как и для любого человека с крупицей совести и разума, эмпирическое 
доказательство, что в России нет такого Суда. 

Да и российский народ согласен с таким доказательством, выразив его результат в пословице - 
«закон — что дышло: куда повернул, туда и вышло». Это характеристика не закона, а лиц его 
поворачивающих. 


Таких дел, как у меня, тысячи, если не десятки и сотни тысяч, - их же не регистрируют, кто и как 
проверит нерегистрируемое(?!), - просто мало кто может в течение двух лет, а то и больше, терпеть наглые 
отписки и собирать документы, как я. 


Да и судьи в России не даются с неба, а выходят из той же чиновничьей среды, по тому же пути 
карьерного роста, более угождения начальству в ритуалах их профессиональной корпорации, чем закону. 
Закон назначения на должности не подписывает и ордена не выдаёт. У всех у них одна и та же 
«правоприменительная практика», выработанная поколениями предшественников. 


Нет, конечно, возможны законные решения суда в РФ, но только если дело не касается 
корпоративной заинтересованности высших должностных лиц, влияющей на их карьерный рост. Но как 
только касается, вся декларируемая независимость суда и прокуратуры на деле тут же исчезает. Как при 
советской власти, когда дело касалось идеологии и политики. Сейчас их место заняли карьерный рост и 
деньги. 

От независимости судов и прокуратур остаётся только «дышло» норм законов, декларирующих эту 
независимость и пригодных в «правоприменительной практике» только в качестве отписок, имитирующих 
законность для таких «физических лиц», как я. В одном моём случае таких примеров более десятка, - см. 
ссылку на мои документы. 


Я живу на этом свете в России уже девятый десяток лет. Родилась при Сталине в советской деревне, 
росла сиротой, как и ещё две мои сестры, - отец погиб на фронте в декабре 1942. Как и все его братья и дяди 
погибли, у нас никто из мужчин (две мои тётки вернулись) не вернулся с победой (как и у моего мужа, его 
отец погиб в августе 1944). Училась при Хрущёве, работала учителем средней школы при Брежневе... и 
вот сейчас доживаю свой век при Путине. 


Много несправедливости и унижений я пережила. 

И в детстве от пришедших с войны победителей, - помню, как я ребёнком, после войны, с вилами в 
руках отбивала сено, собранное нами серпами в наделах лесничества, за то, что мы помогли леснику 
высаживать сосёнки. А пришедшие с войны колхозные начальники, - а кому же и быть начальством, как не 
победителям, а то, что отец мой погиб подо Ржевом (47 мех. бригада), так «он сам дурак» - это слова 
победителей (помню, - ничто не забыто, никто не забыт!), - хотели отнять сено, как незаконно 
приобретённое, т.е. украденное у колхоза, чтоб показать Варваре (моя мама) её место. И показа ли бы, но 
сено, собранное нами, было не колхозное, лесник подтвердил. А то бы восторжествовала советская 
законность. Но это при Сталине, когда чиновники жили с оглядкой на возможные выводы по партийной 
линии. При Вас же лесника просто не приняли бы во внимание, как некоего агента, - основания, смотрите по 
ссылке на мои документы. 

И во время учёбы, когда мне отличнице, мне было 15 лет, не хотели выдать стипендию в 
педучилище за стихи Есенина. 

И позднее на работе, проблемы с очередью на квартиру, дважды подошедшую очередь отдавали 
«своим людям», кстати, тоже из семей пришедших победителей, попавших хоть в мелкие, но начальники, - 
всего вспоминать не буду. Подобных унижений в России миллионы и миллионы! Есть и похлеще. 


Было, конечно, и хорошее, и немало, но помимо официальных структур власти. 


И вот сейчас, в довершении всего, заключительное унижение в рамках российского 
законодательства. Унижение, смешавшее и меня, и погибших на войне и с моей стороны, и со стороны 
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мужа, всех, в незначимую для руководимого Вами государства пыль. Пыль недостойную ни 
справедливости, ни простой формальной законности. Спасибо, что только не в лагерную пыль, как бывало. 

Пыль нужную, руководимой Вами державе, только для того, чтоб маршировать в День Победы в 
шеренгах «бессмертного полка». Да и там я никогда не буду, памятуя о словах победителей — «он сам дурак, 
что погиб». Погибший отец заругает. У погибших свой полк, у выживших -— свой. Как и у их детей -— своя, 
отдельная послевоенная судьба. 


И дело не в цыганах, которым я по глупости поверила, - я их давно простила. 

Дело в уничтожающих человеческое достоинство должностных лицах и невозможности им что- 
либо противопоставить, от участкового и до президента. Не утруждающих себя даже хоть каким-то 
содержательным ответом на десятки призывов и задокументированных обвинений. Нет -— и всё, без 
объяснений. Одни «дышла» инструкций в отписках, противоречащих себе. 


В конце обращений Вас обычно просят, просила и я, но сейчас не буду. Во-первых, бесполезно в 
пятый раз, во-вторых, противно и стыдно дальше унижаться, дожидаясь очередной отписки. 


Пусть будет просто пауза, молчание. Ваше молчание и молчание Вашей власти погрязшей в шелухе 
отписок, как и раньше. В нём, молчании, больше выявляется сущность (раса — санскрит) происходящего. А 
Россия, если в ней есть ещё люди с частичкой совести и разума, пусть прислушается к этому молчанию. 

И, возможно, услышит и мой погибший отец, Зайцев Семён Васильевич (1942), и погибший свёкор, 
Сурин Сергей Михайлович (1944), и все их и мои погибшие родственники, - у многих из них, без вести 
пропавших, даже могил нет. 


За сим всё. 
22 января 2022 года 
р д Р ина 


Сурина Татьяна Семёновна. 
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Ответы на открытое письмо Суриной Т.С. от 22(21).01.2022 к Президенту РФ 


Администрация Президента РФ 
(очередной круг бессодержательных и противоречивых, см. пояснение на 3 стр., отписок) 


ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ й 
ПОРАБОТЕ С ОБРАЩЕНИЯМИ ГРАЖДАН СУРИНОИ Т.С. 


И ОРГАНИЗАЦИИ 
от 


ул. Ильшика, д. 23, Москва, Росси@ская Федерация, 103132 


«21» января 2022 г. 
№ А26-16-5105291 


Ваше обращение на имя Президента Российской Федерации. полученное 
21.01.2022 г. в форме электронного документа и зарегистрированное 21.01.2022 г. 
за № 51052, перенаправлено для рассмотрения в Следственный комитет 
Российской Федерации, в Министерство внутренних дел Российской Федерации. 


И.о. начальника департамента {9 
рассмотрения жалоб и правовой | 7 а 
работы = А Кленин 


51052 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 


с регистрацией) 


СУРИНОЙТ.С. 


ул. Ильшнка, д. 23, Москва, Росси@ская Федерация, 103132 


= ПЕПИООАТОЮЮЮЮКИЮ — 
«21» я 2022 г. 


№А26-16-5105271 


Ваше обращение имя Президента Российской Федерации получено 
21.01.2022 г. в форме электронного документа и зарегистрировано 21.01.2022 г. за 
№ 51052. 

В связи с тем, что в Вашем заявлении отсутствуют сведения о рассмотрении 
поставленных в обращении от 21.01.2022 г. за № 51052 вопросов Генеральной 
прокуратурой Российской Федерации. в компетенцию которого входит их решение, 
для обеспечения получения Вами ответа по существу поставленных Вами вопросов 
Ваше обрашение направлено в Генеральную прокуратуру Российской Федерации. 

Дополнительно сообщаем. что Вы вправе обжаловать в суд или в 
административном порядке (в порядке подчиненности) принятое по Вашему 
обрашению решение соответствующего органа при получении уведомления или 
ответа от него или действие (бездействие) данного органа при неполучении в 
установленные сроки уведомления или ответа. 


И.о. начальника департамента Ги 

рассмотрения жалоб и правовой г И 

работы вы к А Кленин 
51052 Странаца 1 из 1 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


СУРИНОЙ ТСС. 


ул. Ильинка, д. 23, Москвз, Российская Федерация, 103132 


«21» января 2022 г. 


№А26-16-5105292 


Ваше обращение на имя Президента Российской Федерации. полученное 
21.01.2022 г. в форме электронного документа и зарегистрированное 21.01.2022 г. 
за № 51052, рассмотрено. 

Сообщаем. что Конституция Российской Федерации. Положение об 
Администрации Президента Российской Федерации. утвержденное Указом 
Президента Российской Федерации от 6 апреля 2004 года № 490. не 
предусматривают участие Президента Российской Федерации. должностных лиц 
его Администрации в разрешении по существу поставленных вопросов обращений 
граждан по вопросам. связанным с процессуальной деятельностью органов 
прокуратуры, дознания и следствия. ответственностью их должностных лиц. В 
отношении данных вопросов предусмотрен иной порядок обжалования, 
установленный, в частности, процессуальным законодательством. 

В законодательстве предусмотрены правовые нормы. предусматривающие 
исключительную компетенцию. самостоятельность и независимость органов 
прокуратуры, следствия и дознания при реализации ими своих полномочий, 
недопустимость вмешательства в их деятельность, порядок обжалования действий 
н решений их должностных лиц. 

Разъясняем Вам, что порядок обжалования действий должностных лиц, 
осуществляющих уголовное судопроизводство. установлен главой 16 Уголовно- 
процессуального кодекса Российской Федерации. 

В части 2 статьи 1 Федерального закона от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О 
порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» прямо указано 
то, что установленный данным Федеральным законом порядок рассмотрения 
обрашений граждан распространяется на обращения граждан. за исключением 
обращений. которые подлежат рассмотрению в порядке, установленном 
федеральными конституционными законами и иными федеральными законами. 


И.о. начальника департамента и 

рассмотрения жалоб и правовой — Г ТУ, 

работы | АКленин 
51052 Страница 1 кз 1 


АП РФ так и не разъяснила, как в таком экстраординарном случае выполнить УПК РФ и вообще 
закон, если ни Генеральная прокуратура РФ, ни МВД, ни СК РФ ( все, сверху и донизу, на всех уровнях 
власти — доказательство, представленные здесь документы) выполнять этот закон не собираются, а 
Президент по тому закону же не может вмешаться и подменить их?! 


Замкнутый круг корпоративной круговой поруки. Корпорации властвующих. 
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Ответ Государственной Думы на открытое письмо от 26.01.2022 № 2.8-15-2354 


ДУМА ФЕДЕРАЛЬНОГО СОБРАНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
АППАРАТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ 
УПРАВЛЕНИЕ ПО РАБОТЕ С ОБРАЩЕНИЯМИ ГРАЖДАН 
193265. г. Москва ул. Моховая. д.7 Тел (495) 692-95-95 с! Га 


26.01.2022 № 2.8-15-2354 


Т.С.СУРИНА 


1.сош 


Уважаемая Татьяна Семёновна! 


Ваше «открытое письмо к Президенту РФ Путину В.В». поступившее в 
Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации, зарегистрировано 
22.01.2022 за № вх2 $-15-23142 и принято к сведению. 

Сообщаем, что согласно статье 10 Конституции Российской Федерации 
государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на 
законодательную. исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и 
судебной власти самостоятельны. 

В соответствии со статьёй 94 Конституции Российской Федерации Государственная 
Дума Федерального Собрания Российской Федерации является законодательным органом 
Российской Фелерации. 

Государственная Дума в пределах своего ведения рассматривает лишь те вопросы, 
которые отнесены к её компетенции положениями статей 103. 105 и других статей 
т Российской Федерации. 

соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 25 марта 2004 г. 
а о 
Российской Федерации является государственным органом, обеспечивающим деятельность 
Президента Российской Федерации и осуществляющим контроль за исполнением решений 
Президента Российской Федерации. Общее руководство Администрацией осуществляет 
Президент Российской Федерации. 

Министерство внутренних дел Российской Федерапии (далее — МВД России) является 
федеральным органом исполнительной власти (Указ Президента РФ от 21 декабря 2016г. 
№ 699). МВД России возглавляет Министр внутренних дел Российской Федерапин. 
Руководство деятельностью МВД России осуществляет Президент Российской Федерапин. 

На основании Федерального закона от 2$ декабря 2010 г. № 403-ФЗ «О Следственном 
комитете Российской Федерации» следственные органы и учреждения Следственного 
комитета осуществляют полномочия независимо от федеральных органов государственной 
власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, общественных объелинений и организаций, иных органов и в соответствии 
с законодательством Российской Федерации. 

Решение, принятое руководителем следственного органа Следственного комитета или 
следователем, не препятствует обращению соответствующего лица к прокурору или в суд. 

Надзор за исполнением законов Следственным комитетом  осушествляют 
Генеральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры в 
соответствии с полномочиями, предоставленными федеральным законодательством. 

Согласно Федеральному закону от 17 января 1992г. № 2202-1 «О прокуратуре 
Российской Федерации» органы прокуратуры осуществляют полномочия независимо от 

органов государственной власти, органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органов местного самоуправления, общественных объединений. 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


В случае, если Вы не согласны с решением того или иного органа государственной 
власти и (или) считаете, что в отношении Вас допущены нарушения законодательных норм, 
то Вы или Ваш законный представитель вправе в порядке, установленном 
законодательством, обратиться в суд за защитой нарушенных прав и законных интересов. 

Вместе с этим обращаем внимание, что ссылка на Интернет-ресурс не является 
обращением и рассмотрению не подлежит. 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


аб 


Обращение в Госдуму Суриной Т.С. по ответу от 26.01.2022 № 2.8-15-2354 
Руководству Государственной Думы. 
Обращаюсь к Вам по ответу мне Аппарата Государственной Думы от 26.01.2022 № 2.8-15-2354. 


В нём сообщается, что мое «открытое письмо к Президенту РФ Путину В.В.» принято к сведению и 
далее сообщается о разделение власти в РФ и независимости прокуратуры и прочего. 


Напоминаю Вам, что разделение властей заключается не в том, чтобы различные ветви власти 
закрывали глаза на беззакония друг друга и не вмешивались в «чужие» дела, а в том, чтоб независимо от 
высших инстанций властей иных ветвей, выявлять и пресекать эти беззакония. 


Это именно мой случай, побудивший меня написать открытое письмо. 


Госдума пошла по пути пустых отписок, что и Администрация Президента РФ, что и Генеральная 
прокуратура, что и МВД РФ, что и СК РФ. 


АП РФ, как и другие, так и не разъяснила, как в таком экстраординарном случае выполнить УПК 
РФ и вообще закон, если ни Генеральная прокуратура РФ, ни МВД, ни СК РФ ( все, сверху и донизу, на всех 
уровнях власти — доказательство, представленные здесь документы) выполнять этот закон не собираются, а 
Президент по тому закону же не может вмешаться и подменить их?! 


Замкнутый круг корпоративной круговой поруки. Корпорации властвующих. 


По поводу обращения в суд укажу на строки из моего письма, которые Ван Аппарат, видимо, не 
читал. 


«Напоминание АП РФ и Прокуратурой РФ о возможности мне обратиться в суд рассматриваю как 
очередной способ административного глумления надо мной. Даже глупой кошке из старой английской 
пословицы и то будет ясно, что в стране не может быть независимого суда, где правоохранительные органы 
в купе с прокуратурой в течение двух лет, на всех уровнях, сверху и донизу, совместно творят и покрывают 
ими же совершаемые беззакония. Как представлено мной в десятках официальных документах. Иначе бы их 
чиновничий инстинкт и разум, а это сотни умных, опытнейших и развращённых этим опытом 
«правоприменительной практики» высоких должностных лиц, не позволили бы им так неприкрыто 
сотворить и десятой доли того, что они себе позволили в отношении меня. Их опыт правоприменительной 
практики гарантирует, что в стране нет такой инстанции, которая могла бы призвать их к законному ответу 
по такому ничтожному поводу в отношении такого ничтожного человека. 

И это для меня, как и для любого человека с крупицей совести и разума, эмпирическое 
доказательство, что в России нет такого Суда.» 


Документы, доказывающие мои слова, не могу прикрепить к этому обращению из-за ограниченного 
объёма документа на Вашем интернет портале. 


Но все ссылки на эти документы, выложенные в интернете мной, приведены в открытом письме, 
которое я посылаю Вам вновь 
Это не ссылки на Интернет-ресурс, это форма передачи информации Вам через интернет. Она никак 


не может быть основанием, чтобы не рассматривать их, как пытается сделать Аппарат Госдумы. 


Прошу Вас применить всю власть Госдумы, все её ресурсы, чтобы пресечь беззакония, описанные в 
моём открытом письме, и довести его до самого Президента РФ, а не только до его чиновников. 


26.01.2022 


Сурина Татьяна Семёновна 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
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Ответ Государственной Думы на обращение Суриной Т.С. от 26.01.2022 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА ФЕДЕРАЛЬНОГО СОБРАНИЯ РОС СИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
АППАРАТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ 


УПРАВЛЕНИЕ ПО РАБОТЕ С ОБРАЩЕНИЯМИ ГРАЖДАН 
103265, г. Москва ул. Моховая. д.7 Тел. (495) 692-95-95 Бир://рнешиауа.Фита.соу.га 


27.01.2022 № 2.8-15-2628 


Т.С.СУРИНА 


Нижегородская область 
[сот 


Ваше обращение, поступившее в Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации и зарегистрированное 26.01.2022 за № вх2.8-15-25167, 
рассмотрено. 

Повторно информируем, Государственная Дума в пределах своего ведения 
рассматривает лишь те вопросы, которые отнесены к её компетенции положениями статей 
103, 105 и других статей Конституции Российской Федерации. На аналогичное обращение 


Вам были даны разъяснения № 2.8-15-2354 о 26.01.2022. 
Начальник отдела содействия депутатам / 
Государственной лы в проведении ИА 
о в Дук ров и и А.Л.Молоткова 
приема граждан (Приемная хЯ 
Государственной Думы) (и 
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Обращение в Госдуму Суриной Т.С. по ответу от 27.01.2022 № 2.8-15-2628 


Руководству Государственной Думы. 


Обращаюсь к Вам по ответу мне Аппарата Государственной Думы от 26.01.2022 № 2.8-15-2354 и от 
27.01.2022 № 2.2-15-2628. 


Вы отказались от принятия мер по пресечению беззаконий правоохранительных и надзорных 
властей, на которые я указала в своих обращениях в Госдуму (от 22.01.2022 № вх2.8-15-23142 и от 
26.01.2022 № вх2.8-15-25167) и в открытом письме Президенту РФ, ссылаясь на Конституцию РФ. Мол, 
подобное не входит в компетенцию Госдумы РФ, т.к. не предусмотрено статьями Конституции РФ. 

Это ложь. 


Конституция РФ не запрещает взаимный контроль властей, т.к. ветви власти не только независимы, 
но самостоятельны (Конституция РФ ст. 10). Что позволяет Госдуме действовать на основе принципа 
разделения властей и для контроля над иными ветвями власти. 


На официальном сайте Совета Федерации РФ принцип разделения властей трактуется однозначно. 

«Принципом разделения властей в системе государственной власти устанавливается такой порядок 
взаимоотношений между органами государственной власти, который позволяет им сдерживать и 
контролировать друг друга, не допуская чрезмерной концентрации власти в руках одного лица или органа. 
Тем самым создаются дополнительные правовые гарантии, препятствующие развитию в государстве 
авторитарных и тоталитарных тенденций, обеспечивающие свободу в обществе, защиту прав и свобод 
человека и гражданина.» (Вир://соипсП.соу.га/зегутсез/геРегепсе/10020/) 


Поэтому, на основания ст. 2 Конституции РФ, говорящей «защита прав и свобод человека и 
гражданина — обязанность государства», Государственная Дума обязана стать на защиту моих поруганных 
прав на правосудие со стороны правоохранительных и надзорных властей. Т.к. они на всех уровнях, до 
Генеральной прокуратуры РФ, МВД РФ и СК РФ, открыто попирают законы РФ, что изложено в моём 
открытом письме Президенту РФ, со ссылками на доказательные документы. 


Поэтому вновь прошу Вас применить всю власть Госдумы, все её ресурсы, чтобы пресечь 
беззакония, описанные в моём открытом письме (оно прилагается, со ссылками на конкретный файл 
документов, а не на Интернет-ресурс), и довести открытое письмо до самого Президента РФ, а не только до 
его чиновников. 


27.01.2022 


Сурина Татьяна Семёновна 
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Ответ СК РФ от 26.01.2022 на Открытое письмо Суриной Т.С. 


$ 
СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ оное упреиино 
(СК РОССИИ) Российской Федерации 
по Нижегородской области 
Гехнический пер. д, 2, 
г. Москва, Россия, 105005 М Суриной Т.С. 
26.01.2022 221/4-р-22 ке - сот 
Направляется ДЛЯ организации рассмотрения обращение 


Суриной Т.С. от 21.01.2022, поступившее в Следственный комитет Российской 
Федерации из Управления Президента Российской Федерации по работе с 
обращениями граждан и организаций. 

Прошу организовать проверку доводов, изложенных в обращении, 
по результатам рассмотрения уведомить заявителя в установленном порядке. 

Заявителю сообщается для сведения и разъясняется, что обращение 
направляется для организации рассмотрения в следственный орган субъекта 
Российской Федерации в случае отсутствия сведений о принятии его 
руководителем решения по указанным в обращении доводам. 


Приложение: на 5 л., только в первый адрес. 


Инспектор отдела по работе с обращениями 
управления по рассмотрению обращений 
граждан и документационному обеспечению 


майор юстиции / О.В. Скворцова 


С оидственный комитет Российской 


АБ 3202877 


№2214-р-3606-22^095 


Вновь издевательская отписка. 

Уголовные обвинения против зам. Генерального прокурора (Ч 3, с. 19 иЧ 6, с 1), вопреки п. 10. ч. 1 
ст. 448 УПК РФ, будет рассматривать областное СУ СК РФ!!! 

Те. УПК РФ для СК РФ вообще не существует, и они этого не боятся, присылая такое 
издевательство то ли в четвёртый, то ли в пятый раз!! 

Ни Президент РФ, ни Госдума, никто ничего поделать не могут. Немощь или солидарность 
корпорации, а не государства, властвующих?! 
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20 


Ответ Генеральной прокуратуры от 26.01.2022 на Открытое письмо Суриной Т.С. 


М 


* 


ль > 
Е ЙА 
ый 
ть 
Генеральная прокуратура Суриной Татьяне Семеновне 
Российской Федерации 
сот 
ул. К. Дминминкн. 15а 
Москва, России, ГСП-3, 125943 
2601.2022 15/2-650-2021 


\. 


На № 


В Генеральную прокуратуру Российской Федерации из Администрации 
Президента Российской Федерации поступило Ваше обращение о несогласии с 
процессуальными решениями об отказе в возбуждении уголовного дела, 
ненадлежащем разрешении ранее поступивших жалоб (№ ОГР-1255-22 от 
10.01.2022). 

Обращения оставлено без разрешения в соответствии с ч.5 ст. 1 
Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации» и п. 4.12 Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема 
граждан в органах прокуратуры Российской Федерации, утвержденной приказом 
Генерального прокурора Российской Федерации от 30.01.2013 № 45, поскольку 
переписка с Вами по изложенным в нем вопросам прекращена. 


Старший прокурор отдела управления 

по надзору за процессуальной деятельностью 

Следственного комитета „= 

Российской Федерации =” А.М. Тимербулатов 


АЦ № 072987 ие раль | кт ры «ой Федерацаи | 


Всё та же издевательская отписка того же Тимербулатова А.М. (Ч 3 с. 1). Никто и не пытается дать 
содержательный ответ, - на каком законном основании «заинтересованное лицо» вело дознание фактически 
в отношении себя самого (Ч 2 Раздел Г, Ч бс. 1-2). На каком основании два ничтожных и недействительных 
договора по ч. 1 ст. 166 ГК РФ превращены в один действительный (Ч 2 Раздел В) и эта фальсификация 
результатов дознания признана Генеральной прокуратурой законной, и прочее ‚, и прочее. 

Корпорации бюрократов не страшен ни Президент РФ, ни Госдума. И само их упорное бесстрашие 
говорит и доказывает в их «правоприменительной практике», что и Суда на них в России нет, и в 
ближайшее время не будет. 
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Обращение Суриной Т.С. в СК РФ (Москва) по ответу от 26.01.2022 № 221/4-р-22 


Пишу Вам по ответу СК РФ от 26.01.2022 № 221/4-р-22 (приложенный файл - Часть 7, стр. 9) 
Это вновь издевательская отписка. 


Уголовные обвинения против зам. Генерального прокурора (см. приложенный файл - Ч 3, с. 19 и Ч 
6, с 1), вопреки п. 10.ч.1 ст. 448 УПК РФ, будет рассматривать областное СУ СК РФ!!! 


Те. УПК РФ для СК РФ вообще не существует, и Вы этого не боитесь, присылая такое 
издевательство то ли в четвёртый, то ли в пятый раз!! 


Никто и никогда не пытался дать содержательный ответ, - на каком законном основании 
«заинтересованное лицо» участкового уполномоченного ОМВД г. Арзамас вело дознание фактически в 
отношении себя самого (Ч 2 Раздел Г, Ч бс. 1-2). На каком основании два ничтожных и недействительных 
договора поч. 1 ст. 166 ГК РФ превращены следователем СО г. Арзамас СУ СК РФ в один действительный 
(Ч 2 Раздел В), и эта фальсификация результатов дознания (ч. 2 ст. 303 УК РФ) признана Генеральной 
прокуратурой законной вплоть за подписью зам. Генерального прокурора РФ Разинкина А.В., и прочее ‚ и 
прочее (см. приложенный файл). 


Корпорации бюрократов не страшен ни Президент РФ, ни Госдума (см. Ч 7 стр. 1-8). И само их 
упорное бесстрашие говорит и доказывает в их «правоприменительной практике», что и Суда на них в 
России нет, и в ближайшее время не будет. 


Прошу Вас выполнить закон (УПК РФ) и в соответствие с п. 10. ч. | ст. 448 УПК РФ довести 
информацию до Председателя СК РФ. 

Пусть в соответствие с УПК РФ Председатель СК или его заместитель рассматривают мои 
уголовные обвинения в отношении зам. Генерального прокурора РФ, как предписано в указанной норме, а 
не перенаправляют, незаконно, обращение в областное СУ СК РФ. 

Файл с доказательными документами прилагается (87 стр.). 


09.02.2022 


Сурина Татьяна Семёновна 
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Ответ СК РФ от 05.03.2022 на заявление Суриной Т.С. от 09.02.2022 


Е Суриной Т.С. 
СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
(СК РОССИИ) 


гот 


Гехнический пер. д. 2, 
г. Москва, Россия, 105005 


12.03.2022 № _ 221/4-р-22 


В отделе по работе с обращениями управления по рассмотрению обращений 
граждан и документационному обеспечению (далее — отдел) рассмотрено 
Ваше обращение от 09.02.2022, о несогласии с порядком рассмотрения 
инспектором отдела Скворцовой О.В. предыдущего обращения от 21.01.2022 
по его направлению в следственное управление Следственного комитета 
Российской Федерации по Нижегородской области. 

Указанное обращение было рассмотрено в соответствии с требованиями 
Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации» и Инструкции 0б организации приема, 
регистрации и проверки сообщений о преступлении в следственных органах 
(следственных подразделениях) системы Следственного комитета Российской 
Федерации, утвержденной приказом Следственного комитета Российской 
Федерации от 11.10.2012 № 72 (далее - Инструкция). 

По существу, в обращении от 21.01.2022 Вы выражали несогласие 
с решением об отказе в возбуждении уголовного дела по материалу проверки в 
следственном отделе по г. Арзамасу следственного управления Следственного 
комитета Российской Федерации по Нижегородской области. 

Разъясняю, что в подразделениях центрального аппарата 
Следственного комитета Российской Федерации разрешаются обращения 
и жалобы граждан на решения руководителей следственных органов 
Следственного комитета по субъектам Российской Федерации. 

В связи с тем, что по доводам, изложенным в предыдущих обращениях, 
решение руководителем следственного управления Следственного комитета 
Российской Федерации по Нижегородской области не принималось, указанное 
обращение направлено для организации рассмотрения в вышеуказанное 
следственное управление, о чем Вы надлежащим образом уведомлены. 


Инспектор отдела по работе с обращениями 


управления по рассмотрению обращений граждан 
и документационному обеспечению 


майор юстиции 


Слелктжсмный комитет Росенисжой. 


АБ 1983237 меззлм-р-Н499-22л7174 
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Е 


Заявление Суриной Т.С. в СК РФ от 10.03.2022 
Председателю СК РФ 
Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 
607230, г. Арзамас, 


| 
заявление о пренебрежении УПК РФ сотрудником СК РФ Щербиной Н.В. 


В своём ответе (см. приложенный файл Часть 7 стр. 12) на моб заявление от 09.02.2020 (Часть 7 
стр. 11) Щербина Н.В. грубо искажает содержание и моего заявления от 09.02.2022 и моего обращения в 
форме открытого письма к Президенту РФ от 21(22).01.2022 (Часть 6). Щербина Н.В. утверждает, что 
содержание открытого письма к Президенту РФ от 21(22).02.2022 заключалось в несогласии с результатами 
проверки в СО г. Арзамас СУ СК РФ. 


Это является намеренной ложью. Достаточно прочитать мое открытое письмо к Президенту РФ, где 
явно написано (Часть 6 стр. 1): 

«Заявлений по поводу возбуждения уголовных дел, как в отношении преступников, 
совершивших двукратное покушение на мою жизнь, так и в отношении представителей власти 
по всей её вертикали. От участкового уполномоченного до заместителя начальника ГУСБ 
МВД РФ, от провинциального следователя СУ СК РФ до заместителя Генерального 
прокурора РФ. Против всех них есть мои заявления о преступлениях в соответствие со ст. 
141 УПК РФ. Но эти уголовные обвинения, вопреки УПК РФ, все уровни прокуратуры РФ, 
вплоть до Генеральной прокуратуры, воспринимают как «обращения о несогласии с 
процессуальными решениями» только потому, чтоб не рассматривать мои обвинения по существу 
дела.» 

и заявление от 09.02.2022(Часть 7 стр. 11), где написано 

«Это вновь издевательская отписка. 

Уголовные обвинения против зам. Генерального прокурора (см. приложенный файл - Ч 
3, с. 19 и Ч 6, с 1), вопреки п. 10. ч.1 ст. 448 УПК РФ, будет рассматривать областное СУ СК 
РФ!!! 

Т.е. УПК РФ для СК РФ вообще не существует, и Вы этого не боитесь, присылая такое 
издевательство то ли в четвёртый, то ли в пятый раз!!» 


В моих заявлениях прямо выдвинуты обвинения в уголовных преступлениях в отношении 
заместителя Генерального прокурора РФ Разинкина А.В. 


Поэтому вынуждена повторить. 


Прошу Вас выполнить закон (УПК РФ) и в соответствие с п. 10. ч.1 ст. 448 УПК РФ рассмотреть 
мои обвинения в отношении заместителя Генерального прокурора Разинкина А.В. Вами лично или Вашим 
заместителем. 

Пусть в соответствие с УПК РФ Председатель СК или его заместитель рассматривают мои 
уголовные обвинения в отношении зам. Генерального прокурора РФ, как предписано в указанной норме, а 
не перенаправляют обращение, незаконно, как это сделала Щербина Н.В., в областное СУ СК РФ. 

Действия, попадающие под уголовную ответственность, зам. Генерального прокурора и других лиц 
прокуратуры РФ и правоохранительных органов носят процессуальный характер и имеют объективную 
задокументированную доказательную базу, представленную в Части 2 и Части 3 приложенного файла. 


Файл с доказательными документами прилагается (90 стр.). 

Настоящее заявление так же представлено в этом файле (Часть 7 стр. 13). 
10.03.2022 

Сурина Татьяна Семёновна 


(ур (ИНО — /СуринаТ.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


Ответ депутата ГД Хинштейна А.Е. от 25.03.2022 на обращение Суриной Т.С. 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА. 
ФЕДЕРАЛЬНОГО СОБРАНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ВОСЬМОГО СОЗЫВА 


ДЕПУТАТ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ 


25 мда 0х № ВА-ЧЧ| 30 


СУРИНОЙ Т.С. 


сот 


Уважаемая Татьяна Семеновна! 


Ваше обращение было получено и рассмотрено. 

В соответствии с п. 3 ст. 11 Федерального закона от 02.05.2006 М 59-ФЗ 
(ред. от 27.12.2018) "О порядке рассмотрения обрашений граждан 
Российской Федерации" должностное лицо при получении письменного 
обращения, в котором содержатся нецензурные либо оскорбительные 
выражения, угрозы жизни, здоровью и имуществу должностного лица, а 
также членов его семьи, оставляются без ответа по существу поставленных 
вопросов. 

В связи с вышеуказанным, вынужден Вам сообщить, что Ваше 
обращение оставлено без рассмотрения по существу поставленных вопросов. 


С уважением, 


Председатель Комитета 


Государственной Думы ве сай 
по информационной политике, 
информационным технологиям и связи А.Е. Хинштейн 


Исп. Касуканова К.Е. (495) 692-36-54 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


Письмо Суриной Т.С. по ответу депутата ГД Хинштейна А.Е. от 25.03.2022 
Уважаемый депутат Хинштейн А.Е., Вы утверждаете, что в моём обращении, а это по существу 
открытое письмо к Путину В. В., содержится или нецензурные или оскорбительные выражения, или угрозы 


и т. п., и поэтому Вы отказываетесь рассматривать его по существу. 


Поэтому, чтобы не обвинить Вас безосновательно во лжи, приведите цитаты из моего обращения, 
попадающие по ваши голословные утверждения. 


Кстати, Жириновский В.В. принял моё обращения к сведению, не обнаружив в нём, как и все 
остальные должностные и выборные лица, того, что обнаружили Вы. 


Файл со всеми моими обращениями прилагается к письму повторно. 
Оставляю за собой право опубликовать Ваш ответ, как и это письмо. 
С уважением, Сурина Т. С. 


25 марта 2022 г. 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


бы 


Ответ СО г. Арзамас СУ СК РФ от 24.02.2022 по обращениям Суриной Т.С. от 
22(21).01.2022 (Ч 6) ив СКРФ от 09.02.2022. (Ч 7, стр. 11) 


У 


ви ь Суриной Т.С. 
СУ СК России по Нижегородской области 
Следственный отдел 
по городу Арзамас 


ул. Пландина, д. 25/1, 
г. Арзамас, Россия, 607220 г. Арзамас, 


ит -/ и 
24.04. 1049 к Иже 7Я Нижегородская область 


Ваше обращение от 21.01.2022, поступившее в следственный отдел по 
г. Арзамас следственного управления Следственного комитета РФ по 
Нижегородской области из следственного управления Следственного 
комитета РФ по Нижегородской области 16.02.2022 рассмотрено. 

В обращении сообщаете о несогласии с ответами поступивших из 
Администрации Президента РФ, ГУСБ МВД РФ, Генеральной прокуратуры 
РФ, ОМВД России по г. Арзамасу, СО по г. Арзамас СУ СКР по 
Нижегородской области, а также совершении преступлений сотрудниками 
прокуратуры и иных правоохранительных органов, ‘предусмотренных 
статьями 286, 292, 300, 303, 316 УКРФ. 

Ваши _ доводы о совершении вьпиеуказанных преступлений 
должностными лицами правоохранительных органов объективно ничем не 
подтверждены и не требуют процессуальной проверки в порядке ст.ст. 144- 
145 УПК РФ. 

В соответствии с п. 20 Инструкции об организации приема, 
регистрации и проверки сообщений о преступлении в следственных органах 
(следственных подразделениях) системы Следственного комитета 
Российской Федерации, утвержденной приказом Председателя 
Следственного комитета Российской Федерации от 11.10.2012 № 72, не 


подлежат регистрации в книге сообщений о преступлении и не требуют 
процессуальной проверки в порядке, предусмотренном статьями 144, 145 


УПК РФ, сообщения которые не содержат сведений об обстоятельствах, 
указывающих на признаки преступления. 

Разъясняю, что в случае несогласия с ответом Вы вправе обжаловать его 
вышестоящему руководителю следственного органа, прокурору либо в суд. 


Заместитель руководителя 
следственного отдела 


подполковник юстиции П.И. Суханов 
277 . 
АЖ 0021126 СУ СК России по Нижегородской области 
№отск-203-187-22/< 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 


с регистрацией) 


ты 


Заявление Суриной Т.С в СО г. Арзамас СУ СК РФ по ответу от СО г. Арзамас от 
24.02.2022 


Начальнику СО г. Арзамас СУ СК РФ 
Плакунову Александру Владимировичу 
от гражданки РФ 

Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 

607230, г. Арзамас, 


заявление по ответу заместителя руководителя СО г. Арзамас Суханова П.И. от 24.02.2022 № 27ж-19. 


Ваш заместитель Суханов П.И. голословно и немотивированно утверждает, что мои обвинения, 
изложенные в открытом письме к Президенту РФ от 21.01.2022 (см. приложенный к заявлению файл Ч 6), 
объективно ничем не подтверждены и не требуют процессуальной проверки в порядке статей 144-145 УПК 
РФ. 


Все мои обвинения в уголовных преступлениях должностных лиц правоохранительных органов и 
органов прокуратуры РФ основаны на их процессуальных действиях, зафиксированных в официальных 
ответах, фотокопии которых находятся в приложенном файле Часть 3. Все эти документы неоднократно 
были представлены и в Администрацию Президента РФ, и в Генеральную прокуратуру ‚ ив СК РФ, и ГУСБ 
МВДРФ. 


Все эти документы по факту их наличия являются объективными основаниями и доказательствами 
совершённых уголовных преступлений в ходе процессуальных действий указанных сотрудников 
правоохранительных органов и прокуратуры. Других, более объективных подтверждений неправомерности 
процессуальных действий, кроме фиксирующих их официальных документов, просто не существует. 


Поэтому утверждение Суханова П.И. о том, что нет объективных подтверждений очевидная и 
заведомая ложь. 


Представленные документы доказывают, что следователи и дознаватели СО СК РФ и ОМВД г. 
Арзамас совершили преступления по ч.1 ст. 292 УК РФ, ч.2 ст. 303 УК РФ, ст. 300 УК РФ. 

Всё это подробно изложено в Части 2 разделы В и Г, с ссылками на фотокопии объективных 
документов в Части 3 приложенного файла. 

Так же документы доказывают объективность и доказанность моих обвинений в отношении 
работников прокуратуры РФ, изложенных в Части 2 раздел Б. 

В отношении обвинений сотрудников ОРЧ(СБ) по Нижегородской области ГУСБ МВД РФ, 
изложенных в Части 2 раздел Д, - мой опрос в присутствии заинтересованных лиц не имеющих право на 
таковое искажающее дознание присутствие и прочее, - никто никогда никакой объективной проверки не 
проводил. А это тоже объективный факт, подтверждающий мои обвинения. 


Прошу Вас пересмотреть мои обвинения вновь. 

Мотивированно ответив хотя бы, как следователи выдали два ничтожных и недействительных 
договора по ч. 1 ст. 166 ГК РФ, за один действительный, не имея на то никаких оснований, кроме моих 
первоначальных показаний в прокуратуру г. Арзамас от 06.04.2020 (Ч 3 стр. 10-12). Это фальсификация 
результатов дознания по ч. 2 ст. 303 УК РФ. 

Как прокуратура могла признать законным отказ в возбуждении уголовного дела единственно на 
основании несуществующих «достаточных данных» - Часть 2, раздел Г, п. 2. 

Как прокуратура допустила ведение дознания заинтересованному в нём лицу - Часть 2, раздел Г, 
п. [. 


Прошу Вас дать мотивированный ответ хотя бы по этим пунктам, и почему официальные 
документы, доказывающие неправомерность и преступность этих процессуальных действий, не являются 
для Суханова П.И. объективным подтверждением. 

Файл с документами прилагается к настоящему заявлению. 


30 марта 2022 г. 


Рина /Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


Ре 


Ответ и.о. руководителя СО г. Арзамас СУ СК РФ Суханова П.И. от 18.04.2022 
на заявление Суриной Т.С. от 30.03.2022 


ры, Суриной Т 
СУ СК России по Нижегородской области 


С леде твенный отдел 
но городу Арзамас 


ул. Иландина, д. 25/1, 
г, Арзамас Россия, 607220 
Нижегородская область 
№ 


Ваше обращение от 30.03.2022, поступившее в следственный отдел о 


комитета 


Г. Ар замас следственного управления Следственного 
Нижегородской области из следственного управления 
комитета РФ по Нижегородской области 08.04.2022 рассмотрено 

В обращении сообщаете о несогласии с ранее данным ответом, 
постановлением об отказе в возбуждении уголовно! о дела вынесенного 
должностными лицами ОМВД России по г. Арзамас 

Доводы о совершении преступлений предусмотренных ст.ст. 292. 
303 УКРФ должностными лицами правоохранительных органов объективно 
ничем не подтверждены и не требуют процессуальной проверки в порядке 
ст.ст. 144-145 УПК РФ. —— ——< 

В соответствии с п. 20 Инструкции об организации приема, 
регистрации и проверки сообщений о преступлении в следственных органах 
(следственных подразделениях) системы (Следственного комитета 
Российской Федерации, утвержденной приказом Председателя 
Следственного комитета Российской Федерации от 11.10.2012 № 72, не 
подлежат регистрации в книге сообщений о преступлении и не требуют 
процессуальной проверки в порядке, предусмотренном статьями 144, 145 
УПК РФ, сообщения которые не содержат сведений об обстоятельствах. 
указывающих на признаки преступления. 

Разъясняю, что в случае несогласия с ответом Вы вправе обжаловать его 

вышестоящему руководителю следственного органа, прокурору либо в суд. 


300 и 


И.о. руководителя 
следственного отдела 


подполковник юстиции ше. | П.И. Суханов 


АЖ 00 2 1 4 | 9 | СУСК России по Нижегородской области 
| №отск-203-374-22/ссту 


Очевидное издевательство над правом. Суханов П.И., уже в должности и.о. руководителя, сам на себя 


рассмотрел жалобу, не ответил ни на один аргумент моего заявления (Ч 7, с 17), а просто тупо 
скопировал свой предыдущий ответ (Ч 7, с. 16). 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


2 О 


Заявление Суриной Т.С. от 21.04.2022 руководителю СУ СК РФ по 
Нижегородской обл. Ахметшину А.С. по ответу и.о. руководителя СО г. Арзамас 


Суханова П.И. от 18.04.2022 
Руководителю СУ СК РФ 
по Нижегородской области 
Ахметшину Айрату Саетовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


заявление по ответу и.о. руководителя СО г. Арзамас Суханова П.И. 
от 18.04.2022 № 27ж-19 (Ч7 ‚с. 18). 


И.о. руководителя СО г. Арзамас Суханов П.И. голословно и немотивированно утверждает, что мои 
обвинения, изложенные в открытом письме к Президенту РФ от 21.01.2022 (см. приложенный к заявлению 
файл Ч 6), объективно ничем не подтверждены и не требуют процессуальной проверки в порядке статей 
144-145 УПК РФ. 

Более того, Суханов П.И. в очередном своём ответе (Ч. 7, с.18), уже в должности и.о. руководителя, 
сам на себя рассмотрел жалобу, не ответил ни на один аргумент моего заявления (Ч 7, с 17), а просто 
тупо скопировал свой предыдущий ответ (Ч 7, с. 16). Проявив явное неуважение к закону и чести мундира 
офицера СК РФ. 


Поэтому прошу рассмотреть моб заявление в СУ СКРФ от 30.03.2022 (Ч 7, с17) Вами лично заново 
строго по изложенным в нём моим аргументам. 

Иначе образуется круговая порука беззакония в СК РФ, где запросто рассматривают жалобы сами 
на себя и ‚ не утруждая себя излишне, тупо копируют оспариваемые ответы, прикрывающие беззакония 
сотрудников правоохранительных органов и прокуратуры. 


Утверждение Суханова П.И. о том, что нет объективных подтверждений моим обвинениям 
очевидная и заведомая ложь (см. Ч 7 ‚с. 17). 


Представленные документы доказывают, что следователи и дознаватели СО СК РФ и ОМВД г. 
Арзамас совершили преступления по ч.1 ст. 292 УК РФ, ч.2 ст. 303 УК РФ, ст. 300 УК РФ. 

Всё это подробно изложено в Части 2 разделы В и Г, с ссылками на фотокопии объективных 
документов в Части 3 приложенного файла. 


Прошу Вас пересмотреть мои обвинения вновь. 

Мотивированно ответив хотя бы, как следователи выдали два ничтожных и недействительных 
договора по ч. 1 ст. 166 ГК РФ, за один действительный, не имея на то никаких оснований, кроме моих 
первоначальных показаний в прокуратуру г. Арзамас от 06.04.2020 (Ч 3 стр. 10-12). Это фальсификация 
результатов дознания по ч. 2 ст. 303 УК РФ. 

Как прокуратура могла признать законным отказ в возбуждении уголовного дела единственно на 
основании несуществующих «достаточных данных» - Часть 2, раздел Г, п. 2. 

Как прокуратура допустила ведение дознания заинтересованному в нём лицу - Часть 2, раздел Г, 
п. [. 


Прошу Вас дать мотивированный ответ хотя бы по этим пунктам, и почему официальные 
документы, доказывающие неправомерность и преступность этих процессуальных действий, не являются 
для Суханова П.И. объективным подтверждением. 


Файл с документами прилагается к настоящему заявлению. 


21 апреля 2022 г. 


(ур ина /Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


Ответ СК РФ от 01.04.2022 на заявление Суриной Т.С от 10.03.2022 (Ч 7,с 13) 


СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
(СК РОССИИ) 


Следственное управление 
Следственного комитета 
Российской Федерации 

по Нижегородской области 


Технический пер.., д. 2, 
г. Москва, Россия, 105005 
(/ .04.2022_— № 221/4-р-22 \/Суриной Т.С. 
т 
Направляется для организации рассмотрения обращение 


Суриной Т.С. от 19.03.2022, поступившее в Следственный комитет 
Российской Федерации. 

Прошу организовать проверку доводов, изложенных в обращении, 
по результатам рассмотрения уведомить заявителя в установленном порядке. 

Заявителю сообщается для сведения и разъясняется, что обращение 
направляется для организации рассмотрения в следственный орган субъекта 
Российской Федерации в случае отсутствия сведений о принятии его 
руководителем решения по указанным в обращении доводам. 

При рассмотрении в отделе по работе с обращениями управления 
по рассмотрению обращений граждан и документационному обеспечению 
Ваших предыдущих обращений, информации о наличии решения 
руководителя следственного управления Следственного комитета Российской 
Федерации по Нижегородской области не поступало, соответствующего 
решения не прилагалось. 

В связи с изложенным Ваши обращения были направлен в следственное 
управление Следственного комитета Российской Федерации по 
Нижегородской области, о чем Вы были надлежащим образом уведомлены. 


Приложение: на 92 л. (только в 1-ый адрес) 


Инспектор методико-аналитического отдела 
управления по рассмотрению обращений 
граждан и документационному обеспечению 


капитан юстиции Л.А. Кирилюк 


Следственный комитет Российской 


АБ 2386985 


Федерации 
№221/2-р-15776-22/29859 
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Заявление в СК РФ Суриной Т.С. от 21.04.2022 


(ответа на 08.06.2022 так и не последовало) 
Председателю СК РФ 
Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


самээ‘ д лад --а. 


заявление о пренебрежении УПК РФ сотрудником СК РФ Кирилюк Л.А (Ч 7, с. 20). 


В своём ответе (см. приложенный файл Часть 7 стр. 20) на моё заявление от 10.02.2022 (Часть 7 
стр. 13) Кирилюк Л.А., так же, как и ранее Щербина Н.В. (Ч 7 ‚ с. 12), грубо искажает содержание и моих 
заявлений от 09.02.2022 (Ч.7, с 11), 10.03.2022 (Ч 7, с 13). И моего обращения в форме открытого письма к 
Президенту РФ от 21(22).01.2022 (Часть 6). 

Кирилюк Л.А.. утверждает, что поскольку нет решения руководителя СУ СК РФ по Нижегородской 
области, то рассматривать мое обращение к Вам не будет и пересылает его в СУ СК РФ по Нижегородской 
области.. 

Это является намеренным пренебрежением закона. 

Поскольку согласно п. 10. ч.1 ст. 448 УПК РФ 

«10) в отношении прокурора района, города, приравненных к ним прокуроров, руководителя и 
следователя следственного органа по району, городу, а также адвоката - руководителем следственного 
органа Следственного комитета Российской Федерации по субъекту Российской Федерации; в отношении 
вышестоящих прокуроров, руководителей и следователей вышестоящих следственных органов - 
Председателем Следственного комитета Российской Федерации или его заместителем» 

Руководитель СУ СК РФ не имеет права рассматривать уголовные обвинения против зам. 
Генерального прокурора Разинкина А.В. (см. приложенный файл - Ч 3, с. 19, с.21 иЧ 6, си 
прокурора Нижегородской области Травкина А.А. (Ч 3 с. 33). 


Поэтому подобный ответ является незаконной круговой порукой. Т.к. областные структуры СК РФ 
не хотят рассматривать обвинения в отношении своих сотрудников, не гнушаясь рассматриванием 
обвинений в отношении их самих, игнорированием объективных документов, тупым копированием своих 
отписок, вместо содержательного ответа на представленные мной аргументы и вопросы. Смотрите 
документы, подтверждающие это, в Части 7 стр. 16-19 приложенного файла. 

В моих заявлениях прямо выдвинуты обвинения в уголовных преступлениях в отношении 
заместителя Генерального прокурора РФ Разинкина А.В. и против прокурора Нижегородской области 
'Травкина А.А. 

Поэтому вынуждена повторить. 

Прошу Вас выполнить закон (УПК РФ) и в соответствие с п. 10. ч.1 ст. 448 УПК РФ рассмотреть 
мои обвинения в отношении заместителя Генерального прокурора Разинкина А.В. и прокурора области 
'Травкина А.А. Вами лично или Вашим заместителем. 

Пусть в соответствие с УПК РФ Председатель СК или его заместитель рассматривают мои 
уголовные обвинения в отношении зам. Генерального прокурора РФ, как предписано в указанной норме, а 
не перенаправляют обращение, незаконно, как это сделали Кирилюк Л.А и Щербина Н.В., в областное СУ 
СКРФ. 

Действия, попадающие под уголовную ответственность, зам. Генерального прокурора и других лиц 
прокуратуры РФ и правоохранительных органов носят процессуальный характер и имеют объективную 
задокументированную доказательную базу, представленную в Части 2 и Части 3 приложенного файла. 


Никакой начальник в СК РФ не имеет права отвечать на настоящее заявление, кроме Вас или 
Вашего заместителя. 

Только ответ за этими подписями будет законным. В противном случае это будет той же самой 
преступной круговой порукой, но уже на самом высоком уровне СК РФ, на которую я указала выше в СУ 
СК РФ по Нижегородской области. 

Файл с доказательными документами прилагается (98 стр.). 


Настоящее заявление так же представлено в этом файле (Часть 7 стр. 21). 
21.04.2022 


Сурина Татьяна Семёновна (ур ина 
/Сурина Т.С./ 
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р ® 


Ответ СУ СК РФ по Нижегородской области от 18.05.2022 
на заявление Суриной Т.С. от 21.04.2022 (Ч 7, стр. 19) 


СКРОССИИ Суриной Т.С. 


Следственное управление 
по Нижегородской области р 


(СУ СК России по Нижегородской области) 


ул. Маршала Воронова, д. 22 «а», 
г Н. Новгород, Россия, 603950 


1905 А к 44-97-94 


На № { 


Ваше обращение о несогласии с решением и.о. руководителя 
следственного отдела по г. Арзамас следственного управления 
Следственного комитета Российской Федерации по Нижегородской области 
и по иным вопросам, рассмотрено. 

Установлено, что Вы просите привлечь к ответственности сотрудников 
ряда территориальных органов внутренних дел и Главного управления МВД 
России по Нижегородской области, прокуратуры Нижегородской области, 
следственного отдела по г. Арзамас за ненадлежащее, по Вашему мнению, 
проведение  доследственных проверок по Вашим — заявлениям 
и осуществление надзора за их результатами, а также о совершении иных 
мнимых противоправных действий, при этом не сообщаете объективно 
подтвержденных сведений, указывающих на наличие в их действиях ( 
признаков какого-либо преступления. Доводы обращения основаны 
на предположениях, не содержат объективных сведений об обстоятельствах, 
указывающих на признаки каких-либо преступлений, а потому 
в соответствии с п. 20 Инструкции © порядке приема, регистрации 
и проверки сообщений о преступлении в следственных органах следственных 
подразделениях) системы Следственного комитета Российской Федерации, 
утвержденной Приказом Председателя Следственного комитета Российской р 
Федерации от 11.10.2012 № 72, обращение не подлежит регистрации 
и не требует процессуальной проверки в порядке, предусмотренном 
ст. ст. 144, 145 УПК РФ. 

В ходе рассмотрения других Ваших доводов установлено, 
что 14.05.2020 в следственном отделе по г. Арзамас по Вашему заявлению 
в порядке ст. ст. 144-145 УПК РФ проведена процессуальная проверка 
№ 251пр-20/2 по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 { 
ст. 139 УК РФ, по факту незаконного проникновения в Ваше жилище, 
по результатам которой 20.01.2021 старшим следователем следственного 
отдела по г. Арзамас следственного управления Следственного комитета 
России по Нижегородской области Бариновым Е.А. вынесено постановление 
0б отказе в возбуждении уголовного дела по п. 2 ч. | ст. 24 УПК РФ. 

Изучением в аппарате следственного управления материала 
процессуальной проверки № 251пр-20/2 установлено, что в настоящее время 
оснований для отмены — принятого процессуального решения 


БЕ 0192616 СУСК России по Нижегоролской области 
| №ютск-216-473.22 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


В 


дополнительных проверочных мероприятий не имеется. 

Исходя из изложенного, и.о. руководителя следственного отдела 
Сухановым П.И. не допущено нарушений действующего законодательства 
и организационно-распорядительных документов при рассмотрений Ваших 


об отказе в возбуждении уголовного дела и необходимости в проведении ( 


обращений. 
Данный ответ может быть обжалован Вами вышестоящему 
руководителю следственного органа, прокурору либо в суд. 
г 
| 
Заместитель руководителя первого К 
контрольно-следственного отдела \ 
подполковник юстиции И — — Р.Н. Удалов 
\ 
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АР 


Заявление Суриной Т.С. от 21.05.2022 в СУ СК РФ по нижегородской области по 


ответу от 18.05.2022. 
Руководителю СУ СК РФ 
по Нижегородской области 
Ахметшину Айрату Саетовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


голяллал д 


заявление по ответу зам. руководителя первого контрольно-следственного отдела 
СУ СК по Нижегородской области Удалова Р.Н. от 18.05.2022 (Ч 7, стр. 22-23, приложенный файл) 
(на 2-х страницах) 


Удалов Р.Н. на моё заявление от 21.04.2022 (Ч 7, стр. 19) дал формальную отписку (Ч 7, стр. 22-23), 
как и все остальные, подчиненные Вам, должностные лица, вместо содержательного ответа по существу. 
Назвав мои обвинение в отношении должностных лиц прокуратуры и правоохранительных органов 
мнимыми, т.к. я якобы не сообщаю объективно подтверждённых сведений об указанных мной 
правонарушениях. 


Это ложь. 


Всё мои обвинения изложены в Части 2 приложенного файла, и все они подкреплены 
объективными официальными документами с выходными данными, представленными в Части 3 
приложенного файла. 


Уголовные преступления обвиняемых мной ЛИЦ носят процессуальный характер и 
засвидетельствованы в моих заявлениях и в их ответах, покрывающих преступления нижних должностных 
ЛИЦ. Эти документы единственные объективные доказательства преступлений, совершённых посредством 
процессуальных действий. Не понимать это ваши подчинённые, и Удалов Р.Н., просто не могут. А значит, 
они намеренно лгут. 


Например, ответ прокурора Нижегородской области Травкина А.А от 29.06.2021 (Ч 3, стр. 34), 
который не увидел, а значит, покрыл и сам стал соучастником уголовного преступления, явного подлога, 
когда отказ в возбуждении уголовного дела основывается ЕДИНСТВЕННО на придуманных «достаточных 
данных». Содержание которых не смог раскрыть ни сам дознаватель, несмотря на мои многочисленные 
заявления, ни прокурор Травкин А.А., ни другие должностные лица (см. Часть 2). 


Более того, Удалов Р.Н. даже не удосужился прочитать материалы в приложенном файле, а просто 
копировал в спешке уже типичную отписку. Иначе он не написал бы, что 14.05.2020 в СО СУ СК г. Арзамас 
по моему заявлению проведена проверка по ст. 139 УК РФ. Забыв, что инициировал проверку прокурор 
города Арзамас в письме от 07.05.2020 №314ж-20 (Ч 3, стр. 37) и не только по статье 139, но и по ч. 3 ст. 30 
и ст. 105 УКРФ (покушение на убийство). 

Также Удалов в своём ответе умалчивает, что мои обвинения касаются не только сотрудников 
прокуратуры и МВД, но и должностных лиц СУ СК РФ. 

Удалов Р.Н. не усмотрел в действиях Суханова П.И. (и.о. руководителя СО СУ г. Арзамас) даже 
такого нарушения, как рассмотрения заявления с жалобой на самого себя. 


Удалов Р.Н., как и Суханов П.И., не ответил ни на один аргумент моих заявлений (Ч 7, с 17, с. 
19). 


Поэтому прошу рассмотреть моё заявление в СУ СК РФ от 30.03.2022 (Ч 7, с17) иот 21.04.2022 (Ч 
7, с. 19) Вами лично заново строго по изложенным в нём моим аргументам. 
Иначе образуется круговая порука беззакония в СК РФ. 


Представленные документы доказывают, что следователи и дознаватели СО СУ СК РФ и ОМВД г. 
Арзамас, а также сотрудники прокуратуры, совершили преступления по ч.1 ст. 292 УК РФ, ч.2 ст. 303 УК 
РФ, ст. 300 УКРФ. 

Всё это подробно изложено в Части 2, с ссылками на фотокопии объективных документов в Части 3 
приложенного файла. 
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ре 


Прошу Вас пересмотреть мои обвинения вновь. 
Мотивированно ответив хотя бы на: 


1. Как следователи выдали два ничтожных и недействительных договора по ч. | ст. 166 ГК РФ, за 
один действительный, не имея на то никаких оснований, кроме моих первоначальных 
показаний в прокуратуру г. Арзамас от 06.04.2020 (Ч 3 стр. 10-12). Это фальсификация 
результатов дознания по ч. 2 ст. 303 УК РФ. 


2. Как прокуратура могла признать законным отказ в возбуждении уголовного дела сотрудником 
ОМВД г. Арзамас единственно на основании несуществующих «достаточных данных» - Часть 
2, раздел Г, п. 2. Содержание которых не раскрыл ни сам дознаватель, ни должностные лица из 


прокуратуры. 


3. Как прокуратура допустила ведение дознания заинтересованному в нём лицу - Часть 2, раздел 
Г, п. 1. О том, что он связан с подозреваемыми было доказательно изложено в первоначальном 
мобм заявлении в прокуратуру от 06.04.2020 (Ч 3 , стр. 10-12). 


4. Как старший следователь СО г. Арзамас СУ СК, вынося отказ в возбуждении уголовного дела 
от 20.01.2021 (Ч 3 , стр. 25-27), не упомянул в нём, что в этот же день (20.01.2021) он лично 
провёл осмотр квартиры, где было организовано покушение на убийство. Как будто и не было 
никакого осмотра им же произведённого. Осмотра объективно подтвердившего, что 
злоумышленники сознательно и целенаправленно организовывали покушение на убийство. 
Снять исправный выключатель и оголить провода на его месте, вывернуть лампочки, замкнув в 
патроне лампочки контакты, чтоб электрическая цепь не была прервана дважды, нечаянно и 
несознательно невозможно. 


5. Как тот же следователь не упомянул о свидетеле (сантехник — моё заявление в прокуратуру от 
06.04.2020 (Ч З , стр. 10-12)), и даже не стал его опрашивать. Свидетеля, благодаря которому 
сорвалась первая попытка покушения на убийство. Как следователь переиначил дело так (Ч 3, 
стр. 25-27), как будто бы злоумышленники сами предупредили меня об опасности, и всё это 
якобы с моих слов. Но ничего подобного я не говорила. А утверждала обратное, - а других 
источников информации, по словам того же следователя, у него не было. Откуда он всё это 
взял?! - Это фальсификация результатов дознания по ч. 2 ст. 303 УК РФ. 


Прошу Вас дать мотивированный ответ хотя бы по этим пунктам. А обвинений и доказательств в 
Части 2 и 3 приложенного файла гораздо больше. 


Если я не права, Вы это можете сделать с лёгкостью (что вряд ли за очевидностью преступлений). 
Если Вы, в лице Ваших подчинённых, вновь проигнорируете и не дадите содержательный ответ даже на эти 
пять пунктов, говорящих о явном беззаконии, то Вы сами становитесь соучастником этих преступлений и 
даёте себе в этом ясный отчёт. 


Файл с документами прилагается к настоящему заявлению. 


Данное заявление также находится в приложенном файле (Ч 7, стр. 24-25), и я оставляю за собой 
право его публикации, как и Ваших ответов, в СМИ. 


21 мая 2022 г. 


Р ина /Сурина Т.С./ 
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ба 


Ответ СО г. Арзамас СУ СК РФ от 27.05.2022 по заявлению Суриной Т.С. 
от 10.03.2022 (Ч 7, стр. 13) 


СК РОССИИ 
СУ СК России по Нижегородской области Суриной Т.С. 
Следственный отдел 
во городу Арзамас сот 


ул. Планлина, д. 25/1, 
г Арзамас, Россия, ой 


ХЕ, ори И ЕСА 


На № 


Ваше обращение от 10.03.2022, поступившее в следственный отдел по 
г. Арзамас следственного управления Следственного комитета РФ по 
Нижегородской области из следственного управления Следственного 
комитета РФ по Нижегородской области 28.04.2022, рассмотрено. 

Проверкой установлено, 14.05.2020 в следственный отдел по г. 
Арзамас следственного управления Следственного комитета РФ по 
Нижегородской области из ОМВД России по г. Арзамасу поступил материал 
проверки по заявлению гражданки Суриной Т.С. о незаконном 
проникновении в принадлежащее ей жилище. По данному факту 
следственным отделом по г. Арзамас следственного управления 
Следственного комитета России по Нижегородской области проводилась 
проверка в порядке ст. 144-145 УПК РФ, по результатам которой 20.01.2021 
старшим следователем следственного отдела по г. Арзамас следственного 
управления Следственного комитета России по Нижегородской области 
Бариновым Е.А. вынесено постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела по п. 2 ч. | ст. 24 УПК РФ. 

В соответствии с п. 20 Инструкции об организации приема, 
регистрации и проверки сообщений о преступлении в следственных органах 
(следственных подразделениях) системы Следственного комитета 
РОССИЙСКОЙ Федерации, утвержденной Приказом Председателя 
Следственного комитета Российской Федерации от 11.10.2012 №72 «Об 
организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении в 
следственных органах (следственных — подразделениях) системы 
Следственного комитета Российской Федерации», заявления и обращения, 
которые не содержат сведений об обстоятельствах, указывающих на 
признаки преступления, не подлежат регистрации и не требуют 
процессуальной проверки в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ. 

В связи с этим не подлежат регистрации заявления и обращения, в 
которых заявители выражают несогласие с решениями, принятыми судьями, 


ви 0004149 | нони 
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прокурорами, руководителями следственных органов, следователями или 
иными сотрудниками следственных органов, высказывают предположение о 
совершении обжалуемыми действиями указанных лиц должностного 
преступления и ставят вопрос о привлечении этих лиц к уголовной 
ответственности, не сообщая конкретных данных о признаках преступления. 

Проверка законности и обоснованности решений, принятых 
должностными лицами при реализации имеющихся у них полномочий, 
осуществляется по правилам, установленным — соответствующим 
процессуальным — законодательством, и не может  подменяться 
инициированием уголовного преследования в отношении должностных лиц, 
их принявших. 

Таким образом, в случае несогласия с действиями и решениями, 
принимаемыми должностными лицами Вы вправе их обжаловать 
вышестоящему руководителю. 

В случае несогласия с данным ответом Вы имеете право его 
обжаловать вышестоящему руководителю следственного органа либо в суд. 


Руководитель 
следственного отдела 


подполковник юстиции А.В. Плакунов 
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Заявления Суриной Т.С. от 02.06.2022 по ответу руководителя СО г. Арзамас 


СУ СК РФ Плакунова А.В. от 27.05.2022 (Ч 7, стр. 26-27) 
Руководителю СУ СК РФ 
по Нижегородской области 
Ахметшину Айрату Саетовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 
257 . с, 
21 
о ан зале) 


заявление по ответу руководителя СО г. Арзамас СУ СК РФ Плакунова А.В. 
. от 27.05.2022 (Ч 7, стр. 26-27, см. приложенный файл) 
(на 2-х страницах) 


Плакунов А.В. на моё заявление от 10.03.2022 (Ч 7, стр. 13) дал формальную отписку (Ч 7, стр. 26- 
27), как и все остальные, подчиненные Вам, должностные лица, вместо содержательного ответа по 
существу. 


Плакунов А.В. даже не удосужился прочитать материалы в приложенном файле, а просто копировал 
в спешке уже типичную отписку. Иначе он не написал бы, что 14.05.2020 в СО СУ СК г. Арзамас по моему 
заявлению проведена проверка по ст. 139 УК РФ. Забыв, что инициировал проверку прокурор города 
Арзамас в письме от 07.05.2020 №314ж-20 (Ч 3, стр. 37) и не только по статье 139, но и по ч. 3 ст. 30 и ст. 
105 УКРФ (двукратное покушение на убийство). 


Плакунов обосновывает свою отписку тем, что «не подлежат регистрации заявления и обращения. и 
не сообщая конкретных данных о признаках преступления». 


Уголовные преступления обвиняемых мной лиц носят процессуальный характер и 
засвидетельствованы в моих заявлениях и в их ответах (Ч 3 приложенного файла), покрывающих 
преступления нижних должностных лиц. Эти документы единственные объективные доказательства 
преступлений, совершённых посредством процессуальных действий. Не понимать это ваши подчинённые, и 
Плакунов А.В., просто не могут. А значит, они намеренно лгут. 


Я многократно представляла не только конкретные данные о преступлениях сотрудников 
правоохранительных органов и прокуратуры, но и доказательства их преступлений, см. аргумент 
предыдущего абзаца. 


Вот в пяти пунктах « конкретные данные о преступлениях» сотрудников первоначального уровня. 
На них не было никакой реакции, только умалчивание. 


1. Как следователь СУ СК РФ и дознаватель ОМВД выдали два ничтожных и недействительных 
договора по ч. | ст. 166 ГК РФ, за один действительный, не имея на то никаких оснований, 
кроме моих первоначальных показаний в прокуратуру г. Арзамас от 06.04.2020 (Ч 3 стр. 10-12). 
Это фальсификация результатов дознания по ч. 2 ст. 303 УК РФ. Подробнее в Ч 2 приложенного 
файла 


2. Как прокуратура могла признать законным отказ в возбуждении уголовного дела сотрудником 
ОМВД г. Арзамас единственно на основании несуществующих «достаточных данных» - Часть 
2, раздел Г, п. 2. Содержание которых не раскрыл ни сам дознаватель, ни должностные лица из 
прокуратуры. Это состав преступления по ч. 1 ст. 292 УК РФ. 


3. Как прокуратура допустила ведение дознания заинтересованному в нём лицу - Часть 2, раздел 
Г, п. 1. О том, что он связан с подозреваемыми было доказательно изложено в первоначальном 
моём заявлении в прокуратуру от 06.04.2020 (ЧЗ ‚ стр. 10-12). 


4. Как старший следователь СО г. Арзамас СУ СК, вынося отказ в возбуждении уголовного дела 
от 20.01.2021 (Ч З , стр. 25-27), не упомянул в нём, что в этот же день (20.01.2021) он лично 
провёл осмотр квартиры, где было организовано покушение на убийство. Как будто и не было 
никакого осмотра им же произведённого. Осмотра объективно подтвердившего, что 
злоумышленники сознательно и целенаправленно организовывали покушение на убийство. 
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Снять исправный выключатель и оголить провода на его месте, вывернуть лампочки, замкнув в 
патроне лампочки контакты, чтоб электрическая цепь не была прервана дважды, нечаянно и 
несознательно невозможно ( ч. 2 ст. 303 УК РФ). 


5. Как тот же следователь не упомянул о свидетеле (сантехник — моё заявление в прокуратуру от 
06.04.2020 (Ч 3 , стр. 10-12)), и даже не стал его опрашивать. Свидетеля, благодаря которому 
сорвалась первая попытка покушения на убийство. Как следователь переиначил дело так (Ч 3, 
стр. 25-27), как будто бы злоумышленники сами предупредили меня об опасности, и всё это 
якобы с моих слов. Но ничего подобного я не говорила. А утверждала обратное, - а других 
источников информации, по словам того же следователя, у него не было. Откуда он всё это 
взял?! - Это фальсификация результатов дознания по ч. 2 ст. 303 УК РФ (ч. 2 ст. 303 УК РФ). 


Прошу Вас дать мотивированный ответ хотя бы по этим пунктам. А обвинений и доказательств в 
Части 2 и 3 приложенного файла гораздо больше. 


Если я не права, Вы это можете сделать с лёгкостью (что вряд ли за очевидностью преступлений). 
Если Вы, в лице Ваших подчинённых, вновь проигнорируете и не дадите содержательный ответ даже на эти 
пять пунктов, говорящих о явном беззаконии, то Вы сами становитесь соучастником этих преступлений и 
даёте себе в этом ясный отчёт. 


Файл с документами прилагается к настоящему заявлению. 


Данное заявление также находится в приложенном файле (Ч 7, стр. 28-29), и я оставляю за собой 
право его публикации, как и Ваших ответов, в СМИ. 


02 июня 2022 г. 


Р ина /Сурина Т.С./ 
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Ответ на заявление Суриной Т.С. от 21.05.2022 (Ч 7 стр. 24-25) — 
образец явного бюрократического саботажа (Ч 7 стр. 31) 


СКРОССИИ Т.С. Суриной 


Следствениое управление 
по Нижегородской области 


(СУ СК России по Нижегородской области) 


ул. Маршала Воронова, д. 22 ча», 
г Н, Новгород, Россия, 603950 от 


05.66 2°22_ № «9/6 - 94-202 


На № 


Ваше обращение, поступившее в следственное управление 30.05.2022, 
рассмотрено. 

Данное обращение в соответствии с ч. 3 ст. 8 Федерального закона 
от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации» направлено для рассмотрения руководителю 
следственного отдела по г. Арзамас следственного управления Следственного 
комитета Российской Федерации по Нижегородской области. 

Кроме того, разъясняю Вам, что в аппарате следственного управления 
рассматриваются обращения, в которых заявители выражают несогласие 
с действиями нижестоящего руководителя территориального следственного 
отдела. 

О результатах рассмотрения обращения Вы будете уведомлены 
руководителем следственного отдела. 


р 
| 
Заместитель руководителя 
первого контрольно-следственного отдела 
следственного управления МИХ Р.Н. Удалов 
= 2 


БЕ 0 19291 т СУ СК России по Нижсгоролской области 
№ютск-216-1352-22/ 
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Заявление Суриной Т.С. от 08.06.2022 на саботаж работы СУ СК по Нижегородской 
области (Ч 7 стр. 30) 


Руководителю СУ СК РФ 

по Нижегородской области 
Ахметшину Айрату Саетовичу 
от гражданки РФ 

Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


Эм - АдоА-+:аА 
2 


| 
) 


заявление по ответу зам. руководителя первого контрольно-следственного 
отдела Удалова Р.Н. от 03.06.2022. № 216-97-2022 Суриной Т.С. 


Ваш подчинённый Удалов Р.Н. не имел права пересылать моё заявление от 21.05.2022 (Ч 7, стр. 24- 
25, приложенный файл) в СО г. Арзамас (поступившее к Вам 30.05.2022), т. к. оно оспаривает его же 
решение от 18.05.2022 № 216-97-22 (Ч 7, стр. 22-23, приложенный файл), как сотрудника СУ СК по 
Нижегородской области, по ответу и.о. руководителя СО г. Арзамас от 18.04.2022 (Ч 7, стр. 18, 
приложенный файл). 


Заявление от 21.05.2022 (Ч 7, стр. 24-25, приложенный файл) должен рассматривать вышестоящий 
руководитель, и это никак не Удалов Р.Н. и не руководитель СО г Арзамас, который на мои заявления дал 
уже ответ от 18.04.2022 (Ч 7, стр. 18, приложенный файл). 

Его, Удалова Р.Н., беззаконные действия рассматриваю как саботаж работы СУ СК по 
Нижегородской области с целью выведения из-под уголовной ответственности обвиняемых мною 
сотрудников СУ СКРФ. 

Прошу Вас рассмотреть моё заявление 21.05.2022 (Ч 7, стр. 24-25, приложенный файл) в порядке 
вышестоящего должностного лица и принять соответствующие меры к организаторам саботажа работы СУ 


СК по Нижегородской области. 


Файл с документами прилагается к настоящему заявлению. 


08.06.2022 


(ур ина Сурина Т. С. 
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Заявление Суриной Т.С. от 08.06.2022 в СК РФ (Москва) по фактам 
бюрократического саботажа сотрудниками СУ СК РФ 


Председателю СК РФ 

Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 

Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


рамээм д лад --..а 
) 


заявление о факте саботажа работы (Ч 7 стр. З1 и 30 - приложенный файл) 
по моим заявлениям в СУ СК РФ по Нижегородской области 


Обращаю Ваше внимание на факт саботажа работы СУ СК РФ по Нижегородской области, - 
аргументы представлены в приложенном файле Ч 7 стр. 31 и 30. 


Такое повторяется не единожды и вряд ли без ведома руководителя СУ СК РФ по Нижегородской 
области. 


Цель такого саботажа выведение из-под уголовной ответственности обвиняемых мною 
сотрудников СУ СК РФ и прокуратуры РФ. 


Так же подобный саботаж имеет место быть и в самом СК РФ (Москва). Т.к. на моё заявление в СК 
РФ от 21.04.2022 (Ч 7 стр. 21) до сих пор не последовало никакого ответа. И так же мои заявления 
пересылались не Вам или Вашему заместителю, а нижестоящим должностным лицам, в нарушение 
установленного порядка рассмотрения возражений вышестоящим должностным лицом. 


Прошу Вас предпринять соответствующие меры и прекратить акты бюрократического саботажа 
Вашими подчинёнными. 

И дать ответ на моё заявление от 21.04.2022 (Ч 7 стр. 21) за Вашей подписью или подписью Вашего 
заместителя, как того требует п. 10 ч.1 ст. 448 УПК РФ. 

Файл с доказательными документами прилагается. 


Настоящее заявление так же представлено в этом файле (Часть 7 стр. 32). 


08.06.2022 


Сурина Татьяна Семёновна (р ина 
/Сурина Т.С./ 
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Заявление Суриной Т.С. о преступлении сотрудника СУ СК РФ 


по Нижегородской области Удалова Р.Н. 
Руководителю СУ СК РФ 
по Нижегородской области 
Ахметшину Айрату Саетовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


гаялэА — А ---- 
и 


1 
›) 


заявление о преступлении по ч. 1 ст. 286 УКРФ 
зам. руководителя первого контрольно-следственного отдела 
СУ СК РФ по Нижегородской области Удаловым Р.Н. 


Удалов Р.Н., рассмотрев моё заявление от 21.04.2022 (Ч 7 стр. 19, см. приложенный файл) о не 
согласии с ответом и.о. руководителя СО г. Арзамас Суханова П.И. от 18.04.2022 (Ч 7 стр. 18), написал 
ответ в форме бессодержательной отписки от 18.05.2022 (Ч 7 стр. 22-23). 

На которую я вновь выразила несогласие в заявлении от 21.05.2022 (Ч 7 стр. 24-25). В результате я 
вновь получила за подписью Удалова Р.Н. отписку от 03.06.2022 (Ч 7 стр. 30)о том, что моя жалоба на 
Удалова Р.Н. (и, следовательно, на ответ руководителя СО г. Арзамас) перенаправляется им же самим в СО 
г. Арзамас. 


Таким образом 

1. Удалов Р.Н. рассмотрел жалобу (Ч 7 стр. 30) на самого себя (Ч 7 стр. 24-25), это превышение 
должностных полномочий 

2. И вместо того, чтоб она была рассмотрена вышестоящим должностным лицом, перенаправил вновь 
в СО г. Арзамас, ответ руководителя которого (Ч 7 стр. 18) я уже оспаривала (Ч 7 стр. 19). Вновь 
превышая свои служебные полномочия. Отправил не вышестоящему, а нижестоящему 
должностному лицу. 

3. Таким образом, он совершил действия, зафиксированные в представленных документах, 
«повлекшие существенное нарушение моих прав и законных интересов». 

4. Нарушений препятствующих рассмотрению по существу моих обвинений вышестоящим 
руководителем СУ СК РФ. Лишая меня последней надежды на правосудие, которого я добиваюсь 
уже третий год. (См. приложенный файл) 


Мотив Удалова Р.Н. ясен — выведения из-под уголовной ответственности сотрудников СУ СК РФ по 
Нижегородской области из корпоративной и служебной солидарности. 


Всё это образует состав уголовного преступления по ч. 1 ст. 286 УК РФ, гласящей: 
«1. Совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших 
существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом 


интересов общества или государства». 


Его действия образуют состав преступления независимо от того, права я или нет в своих 
первоначальных обвинениях. 


Представленные мною документы доказывают это. 
Прошу Вас исполнить букву и дух (перед законом все равны, даже сотрудники СК РФ) закона и 
возбудить уголовное дело по ч. | ст. 286 УКРФ в отношении Удалова Р.Н. 


Файл с документами прилагается к настоящему заявлению. 


09.06.2022 


(р ина /Сурина Т. С./ 
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Ответ СУ СК РФ по Нижегородской области от 22.06.2022 
на заявления Суриной Т.С. от 08.06.2022 (Ч 7, стр. 31) иот 09.06.2022 (Ч 7, стр. 33) 


СК РОССИИ Суриной Т.С. 


Следственное управленне 
по Нижегородской области 


(СУ СК России по Нижегородской области} 


ул. Маршала Воронова, д. 22 «а», 
г Н. Новгород, Россия, 603950 


ЦО № 5/б- 91-46 


На № 


Ваше обращение о несогласии с решением заместителя руководителя 
первого контрольно - следственного отдела следственного управления 
Следственного комитета Российской Федерации по Нижегородской области 
и по иным вопросам, рассмотрено. 

Установлено, что Вы просите привлечь к ответственности сотрудников 
ряда территориальных органов внутренних дел и Главного управления МВД 
России по Нижегородской области, прокуратуры Нижегородской области, 
следственного отдела по г. Арзамас за ненадлежащее, по Вашему мнению, 
проведение  доследственных проверок по Вашим — заявлениям 
и осуществление надзора за их результатами, а также о совершении иных 
противоправных по Вашему мнению действий, при этом не сообщаете 
объективно подтвержденных сведений, указывающих на наличие 
в их действиях признаков какого-либо преступления. Доводы обращения 
основаны на предположениях, не содержат объективных сведений 
об обстоятельствах, указывающих на признаки каких-либо преступлений, 
а потому в соответствии с п. 20 Инструкции о порядке приема, регистрации 
и проверки сообщений о преступлении в следственных органах следственных 
подразделениях) системы Следственного комитета Российской Федерации, 
утвержденной Приказом Председателя Следственного комитета Российской 
Федерации от 11.10.2012 № 72, обращение не подлежит регистрации 
и не требует процессуальной проверки в порядке, предусмотренном 
ст. ст. 144, 145 УПК РФ. 

Разъясняю, что проверка законности и обоснованности решений, 
принятых должностными лицами при реализации имеющихся у них 
полномочий, осуществляется по правилам, установленным соответствующим 
процессуальным  законодательством, и не может — подменяться 
инициированием уголовного преследования в отношении должностных лиц, 
их принявших. 

На основании изложенного, поскольку в поступившем обращении 
отсутствуют сведения об обстоятельствах, указывающих на наличие 
в действиях сотрудников следственного управления признаков какого-либо 
преступления в связи с осуществлением предварительного расследования, 
правовых оснований для организации процессуальной проверки в отношении 
указанных должностных лиц не имеется. 


. ® 
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В ходе рассмотрения других Ваших доводов установлено, 
что 14.05.2020 в следственном отделе по г. Арзамас по Вашему заявлению 
в порядке ст. ст. 144-145 УПК РФ проведена процессуальная проверка 
№ 251пр-20/2 по признакам преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, 
Ч. 1 ст. 105, ч. 1 ст. 139 УК РФ, по результатам которой 20.01.2021 старшим 
следователем следственного отдела по г. Арзамас следственного управления 
Следственного комитета России по Нижегородской области Бариновым Е.А. 
вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 
по п. 2 ч. | ст. 24 УПК РФ. 

Изучением в аппарате следственного управления материала 
процессуальной проверки № 25] пр-20/2 установлено, что в настоящее время 
оснований для отмены принятого процессуального решения 
об отказе в возбуждении уголовного дела и необходимости в проведении 
дополнительных проверочных мероприятий не имеется. 

Исходя из изложенного, сотрудниками следственного отдела 
по г. Арзамас и заместителем руководителя первого контрольно- 
следственного отдела Удаловым Р.Н. не допущено нарушений действующего 
законодательства и — организационно-распорядительных документов 
при рассмотрении Ваших обращений. 

В случае поступления от Вас в следственное управление повторного 
обращения аналогичного содержания, не содержащего новых доводов, 
на основании п. 5 ст. 11 Федерального закона от 02.05.2006 М 59-ФЗ 
«О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» 
переписка с Вами по указанному вопросу может быть прекращена. 

Данный ответ может быть обжалован Вами вышестоящему 
руководителю следственного органа, прокурору либо в суд. 


Руководитель первого м 
контрольно-следственного отдела 
следственного управления М.Ф. Шайхетдинов 
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ой 


Заявление Суриной Т.С. от 24.06.2022 по ответу руководителя первого контрольно- 
следственного отдела СУ СК РФ по Нижегородской области Шайхетдинова М.Ф. 


от 22.06.2022 (Ч 7 стр. 34-35) 
Руководителю СУ СК РФ 
по Нижегородской области 
Ахметшину Айрату Саетовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


хаямэа — А 
, 


заявление по ответу руководителя первого контрольно-следственного отдела 
СУ СК РФ по Нижегородской обл. Шайхетдинова М.Ф. от 22.06.2022 (Ч 7, стр. 34-35) на заявления 
Т.С. Суриной от 08.06.2022 (Ч 7, стр. 31) иот 09.06.2022 (Ч 7, стр. 33) 


Шайхетдинов М.Ф. безосновательно отверг обвинения в отношении Удалова Р.Н (Ч 7, стр. 33), тем 
самым дал основания для подозрений его в сокрытии уголовного преступления своего подчинённого. 

Так же Шайхетдинов М.Ф. утверждает, что мои обвинения не имеют объективно подтверждённых 
сведений. 

Это ложь. 

Все мои обвинения сопровождены фотокопиями документов, объективно подтверждающих 
уголовные преступления в ходе процессуальных действий. Других объективных данных быть не может по 
характеру этих преступлений. Например, по Удалову Р.Н см. Часть 7, стр. 33 в приложенном файле. 

Шайхетдинов М.Ф. признал законным рассмотрение жалобы на Удалова Р.Н. им же самим и 
перенаправлению ее не вышестоящему лицу, а нижестоящему должностному лицу. Это грубое 
пренебрежение служебным долгом. 


Шайхетдинов М.Ф. просит новых доводов, грозясь прекратить мен отвечать, но мне никто и 
никогда содержательно не ответил на предыдущие доводы, подтверждённые фотокопиями документов с 
выходными данными. 


Вот пять пунктов конкретных данных со ссылками на письменные доказательства преступлений 
сотрудников первоначального уровня, с которых всё и началось. На них никогда не было никакой 


реакции, сколько бы и куда бы я не писала, только их игнорирование через умолчание. Все писали 
что угодно, только не по существу этих обвинений, как будто бы их нет вообще. 


1. Следователь СУ СК РФ Баринов Е.А. (Ч 3, стр. 25-27) и дознаватель ОМВД Харитонов Д.В. (Ч 
3, стр. 8-9) выдали два ничтожных и недействительных договора по ч. 1 ст. 166 ГК РФ, за один 
действительный. Они переиначили письменные доказательства мошенничества (два 
недействительных договора - Ч 3, стр. 13-14) по ч. 1 ст.159 УК РФ в основание для гражданско- 
правовых отношений между мной и злоумышленниками. Тем самым выводя подозреваемых из- 
под уголовной ответственности (ст. 300 УК РФ). 


Не имея на то никаких сведений, кроме моих первоначальных показаний в прокуратуру г. 
Арзамас от 06.04.2020 (Ч 3, стр. 10-12), в которых прямо утверждалось обратное — не было 
никакого договора, был обман с имитацией договора. Другой информации, по их же словам, у 
них не было. Это фальсификация результатов дознания по ч. 2 ст. 303 УК РФ. Подробнее в Ч2 
приложенного файла. 


2. Прокуратура признала законным (Ч 3, стр. 34-35) отказ в возбуждении уголовного дела 
сотрудником ОМВД г. Арзамас Харитоновым Д.В. (Ч 3, стр. 8-9) только единственно на 
основании несуществующих (служебный подлог) «достаточных данных». - Часть 2. 


Содержание несуществующих и подложных «данных» не смог раскрыть ни сам дознаватель, - 
ни в постановлении (Ч 3, стр. 8-9), ни устно, - ни должностные лица из прокуратуры, сколько 
бы я это не требовала (см. Ч 3, мои заявления в прокуратуру всех уровней). Это состав 
преступления по ч. 1 ст. 292 УКРФ. 
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о 


Прокуратура признала допустимым (Ч 3, стр. 34-35) ведение дознания заинтересованному в 
нём лицу, дознавателю от ОМВД Харитонову Д.В. (ч.1 ст. 286 УКРФ). 


О том, что он связан с подозреваемыми мною было заранее доказательно изложено в 
первоначальном моём заявлении в прокуратуру от 06.04.2020 (Ч 3 , стр. 10-12,). Одну из 
подозреваемых, как выяснилось впоследствии, разыскивала тогда полиция Казани (Ч 2, стр. 2; 
Ч 3, стр. 11). 


Старший следователь СО г. Арзамас СУ СК Баринов Е.А., вынося отказ в возбуждении 
уголовного дела от 20.01.2021 (Ч З , стр. 25-27), не упомянул в нём, а значит сфальсифицировал 
результаты дознания путём их умолчания или сокрытия, что в этот же день (20.01.2021) он 
лично провёл осмотр квартиры, в присутствии меня и моего сына (Сурина С.Ю.), где было 
организовано покушение на убийство. Как будто и не было никакого осмотра им же 
произведённого. 


Осмотра объективно подтвердившего, что злоумышленники сознательно и целенаправленно 
организовывали покушение на убийство, что полностью опровергает выводы следователя. 
Именно поэтому следователь и сокрыл факт осмотра квартиры. 


Снять исправный выключатель и оголить провода на его месте, вывернуть лампочки в 
прихожей и ванной, чтоб в темноте мне не было видно оголённых проводов, замкнуть в 
патроне лампочке контакты, чтоб электрическая цепь не была прервана дважды, нечаянно и 
несознательно невозможно (ч. 2 ст. 303 УК РФ). 


Следователь Баринов Е.А. не упомянул, а значит, скрыл в дознании, (Ч 3, стр. 25-27) моего 
свидетеля (сантехник — моб заявление в прокуратуру от 06.04.2020 (Ч 3 ‚, стр. 10-12)), и даже не 
стал его опрашивать. Свидетеля, благодаря которому сорвалась первая попытка покушения на 
убийство. Следователь переиначил дело так (Ч 3 , стр. 25-27), как будто бы злоумышленники 
сами предупредили меня об опасности, и всё это якобы с моих слов. 


Но ничего подобного я не говорила. А утверждала обратное (моё первоначальное заявление в 
прокуратуру от 06.04.2020 (Ч 3 ‚ стр. 10-12,)), - а других источников информации, по словам 
того же следователя, у него не было. Откуда он всё это взял?! - Это фальсификация 
результатов дознания (ч. 2 ст. 303 УК РФ). 


Прошу Вас дать мотивированный ответ хотя бы по этим пяти пунктам обвинений, многократно 
мной представленных и в прокуратуру РФ, ив СУ СК РФ. А обвинений и доказательств в Части 2 и 3 
приложенного файла гораздо больше. 

А так же дать мотивированный ответ по моим обвинениям с доказательствами в отношении 
Удалова Р.Н. 


Файл с документами прилагается к настоящему заявлению. 


Настоящее заявление в его более полной форме содержится так же в приложенном файле Часть 7, стр. 36-37 


24.06.2022 


р ина /Сурина Т. С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


— 38 — 


Ответ СУ СК РФ по Нижегородской области от 30.06.2022 на заявления 
Суриной Т.С. от 02.06.2022 (Ч 7, стр. 28-27) и от 09.06.2022 (Ч 7, стр. 33) 


в 
СКРОССИИ Суриной Т.С. 

Следственное управление 

по Нижегородской области 


(СУ СК России по Нижегородской области) 


ул. Маршала Воронова, д. 22 «а», м 
г Н. Новгород, Россия, 603950 


50.06. рюг.г- № и Я 


На № 


Сообщаю, что Ваши обращения, поступившие в следственное 
управление 03.06.2022 и 09.06.2022, рассмотрены. 

В части доводов о несогласии с результатами проверки сообщения 
о незаконном проникновении в Ваше жилище и совершения в отношении 
Вас покушения на убийство сообщаю, что следователем следственного 
отдела по г. Арзамас следственного управления вынесено постановление 
об отказе в возбуждении уголовного дела по признакам преступлений, 
предусмотренных ч. | ст. 139, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ, по основанию, 
предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в отношении Серебряковой Л.Н. 
и Бузенкова М.С. 

Данное решение аппаратом следственного управления признано 
законным и обоснованным, о чем ранее Вам неоднократно сообщалось. 

Мотивы и основания, по которым принято данное процессуальное 
решение по Вашему заявлению, изложены в постановление об отказе 
в возбуждении уголовного дела от 20.01.2021, 

В части доводов о несогласии с действиями должностных лиц 
Арзамаской городской прокуратуры Нижегородской области копия 
обращения направлена в прокуратуру Нижегородской области 
для рассмотрения в рамках установленной компетенции. 

В своем обращении Вы также приводите доводы о ненадлежащем, 
по Вашему мнению, рассмотрению обращений заместителем руководителя 
первого контрольно-следственного отдела следственного управления 
и в связи с этим ставите вопрос о привлечении его к уголовной 
ответственности. 

Разъясняю, что в соответствии с п. 20 Инструкции об организации 
приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении в следственных 
органах (следственных подразделениях) системы Следственного комитета 
Российской Федерации, — утвержденной Приказом Председателя 
Следственного комитета Российской Федерации № 72 от 11.10.2012, 
поступившие сообщения, заявления и обращения, которые не содержат 
сведений об обстоятельствах, указывающих на признаки преступления, 
а также обращения, в которых заявители выражают несогласие с решениями, 
принятыми должностными лицами, высказывают — предположение 
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о совершении обжалуемыми действиями указанных лиц должностного 
преступления и ставят вопрос о привлечении этих лиц к уголовной 
ответственности, не сообщая конкретных данных о признаках преступления, 
не подлежат регистрации в книге регистрации сообщений о преступлении 
и не требуют процессуальной проверки в порядке, предусмотренном 
ст. 144, 145 УПК РФ. 

Поскольку фактически Ваши доводы сводятся к несогласию 
с рассмотрением обращений, оснований для удовлетворения Ваших доводов 
в данной части не имеется, 

Данный ответ может быть обжалован вышестоящему руководителю 
следственного органа, прокурору либо в суд. 


Руководитель отдела по приему граждан 

и документационному обеспечению 

следственного управления 

Следственного комитета 

Российской Федерации 

по Нижегородской области Е.В. Воеводина 
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с регистрацией) 
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Заявление Суриной Т.С. от 30.06.2022 по ответу СУ СК РФ по Нижегородской 


области от 30.06.2022 (Ч 7, стр. 38-39) 
Руководителю СУ СК РФ 
по Нижегородской области 
Ахметшину Айрату Саетовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


заявление по ответам руководителей отделов СУ СК РФ по Нижегородской области 
от 30.06.2022 Воеводиной Е.В. (Ч 7, стр. 38-39) и от 22.06.2022 Шайхетдинова М.Ф. (Ч 7, стр. 34-35) 


1. Ваши руководители отделов Воеводина Е.В. и Шайхетдинов М.Ф. в своих ответах (см. 
приложенный файл, Ч 7, стр. 38-39 и Ч 7, стр. 34-35, соответственно) намеренно искажают 
содержание моих заявлений. Рассматривая их как обращения о «несогласии с рассмотрением 
обращений», а не как заявления об уголовных преступлениях должностных лиц прокуратуры и 
СУ СК РФ по Нижегородской области. 

2. Делается это для того, чтоб не давать содержательного и мотивированного ответа по конкретным 
действиям следователя СУ СК РФ и дознавателя ОМВД г. Арзамас, и прокуратуры г. Арзамас, 
повлекших уголовные преступления поч. 2 ст. 303 УКРФ ич. [1 ст. 292 УК РФ и др. статьям. Как 
не дали содержательных ответов в течение уже третьего года все нижестоящие должностные лица 
и на уровне города, и на уровне области. 

3. Обвинения со ссылками на документы, подтверждающими факт уголовных преступлений, мной 
неоднократно излагались в заявлениях ко всем должностным лица СУ СК РФ, в последний раз в 
заявлении на Ваше имя от 24.06.2022 (Ч 7, стр. 36-37 -— 5 пунктов обвинений). Не было 
конкретного ответа ни на один пункт, только подобные отписки провозглашающие 
несостоятельность заявлений (даже не обвинений) и ничего не обосновывающие в своём 
провозглашении. 

4. Руководители подчинённых Вам отделов так же лгут, что мои обвинения не имеют объективных 
подтверждений. Инкриминированные мной уголовные преступления все имеют процессуальный 
характер. Объективными основаниями для подобных обвинений могут являться процессуальные 
документы, ссылки на фотокопии которых с выходными данными, я всегда указывала в своих 
заявлениях. Убедитесь сами - Ч 7, стр. 36-37 — 5 пунктов обвинений. 

5. Воеводина Е.В. утверждает, что ответы якобы даны в постановлении следователя СУ СК РФ от 
20.01.2021, что является логическим абсурдом. Так как мои обвинения как раз и используют 
данное постановление как одно из доказательств преступления по ч. 2 ст. 303 УК РФ. А само это 
постановление является незаконным, т.к. оно основано на фальсификации результатов дознания — 
аргументы представлены в Ч 7, стр. 36-37 — 5 пунктов обвинений. 

6. То же самое и в отношении заявления о преступлении Удалова Р.Н. (Ч 7, стр. 33). Удалов Р.Н. 
превысил должностные полномочия, рассмотрев жалобу на самого себя, и перенаправил её не 
вышестоящему должностному лицу, а нижестоящему. Тем самым существенно нарушил мои права 
(право на правосудие) и препятствовал моим законным интересам —ч. 1 ст. 286 УКРФ. 

7. Воеводина Е.В. и здесь солгала (в отношении Удалова Р.Н), что я не сообщила конкретных 
данных о преступлении. Хотя в заявлении прямо перед ней были и есть ссылки на 
процессуальные документы, подтверждающие состав преступления по указанной статье УК. 


Прошу Вас дать наконец-то мотивированный ответ хотя бы по этим пяти пунктам обвинений (см. 
приложенный файл Ч 7, стр. 36-37 — 5 пунктов обвинений), многократно мной представленных и в 
прокуратуру РФ, ив СУ СК РФ. Все делали и делают вид, что их нет. 


А так же дать мотивированный ответ по моим обвинениям с доказательствами в отношении 
Удалова Р.Н. (Ч 7, стр. 33). 


Файл с документами прилагается к настоящему заявлению. 
Настоящее заявление содержится так же в приложенном файле - Часть 7, стр. 40. 


30.06.2022 
р ина /Сурина Т. С./ 
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Заявление Суриной Т.С. от 13.07.2022 в СУ СК РФ по Нижегородской обл. 
Руководителю СУ СК РФ 
по Нижегородской области 
Ахметшину Айрату Саетовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


заявление о преступлениях (ст. 141 УПК РФ) по ответам и действиям руководителей отделов СУ СК 
РФ по Нижегородской области от 30.06.2022 Воеводиной Е.В. (Ч 7, стр. 38-39) и от 22.06.2022 
Шайхетдинова М.Ф. (Ч 7, стр. 34-35) и по ответу руководителя СО г. Арзамас Плакунова А.В. от 
27.05.2022 (Ч 7, стр. 26-27) 


Довожу до Вашего сведения, что по ответу руководителя СО г. Арзамас СУ СК РФ Плакунова А.В. 
от 27.05.2022 (Ч 7, стр. 26-27 — см. приложенный файл) мною было написано на Ваше имя три заявления: от 
02.06.2022 (Ч 7, стр. 28-29), от 24.06.2022 (Ч 7, стр. 36-37) и от 30.06.2022 (Ч 7, стр. 40). А так же заявление 
от 09.06.2022 об уголовном преступлении по ч.1 ст. 286 УК РФ сотрудника СУ СК РФ Удалова Р.Н. (Ч 7, 


стр. 33). 


На них я получала отписки, не рассматривающие по существу мои обвинения в уголовных 
преступлениях сотрудников СУ СК РФ по Нижегородской области, за подписями Ваших руководителей 
отделов: от 30.06.2022 Воеводиной Е.В. (Ч 7, стр. 38-39) и от 22.06.2022 Шайхетдинова М.Ф. (Ч 7, стр. 34- 
35). Т.е. никакого содержательного ответа не последовало. 


Последняя отписка от 11.07.2022 № 216-97-22 , за подписью Удалова Р.Н. (того самого, кто мною 
уже обвинён в преступлении), основана на лжи и превышении должностных полномочий поч. | ст. 286 
УКРФ. 


Удалов вновь перенаправляет мои заявления нижестоящему должностному лицу, руководствуясь 
явной ложью. Якобы не было моих заявлений по ответу руководителя нижестоящего территориального 
следственного отдела. Т.е. не было ответа Плакунова А.В от 27.05.2022 (Ч 7, стр. 26-27), не было ответа и.о. 
руководителя отдела Суханова П.И от 18.04.2022 (Ч 7, стр. 18), и не было указанных выше моих заявлений. 

Это явная и очевидная ложь. 


Это делается с единственной целью не допустить ответа за Вашей личной подписью и тем самым 
лишить меня оснований для обращения в СК РФ (Москва), чтобы вывести из-под уголовной 
ответственности сотрудников  правоохранительных органов (5 пунктов обвинений в заявлении от 
24.06.2022 ‚ см. Ч7, стр. 36-37). 


Удалов Р.Н. вновь, с явного согласия указанных выше руководителей отделов СУ СК РФ, не понеся 
никакой ответственности по моим обвинениям (Ч 7, стр. 33), совершает действия, попадающие под ч. | ст. 
286 УК РФ. Безнаказанность плодит наглость 

А так же есть признаки преступления по ч. | ст. 286 УК РФ руководителей отделов Воеводиной 
Е.В. и Шайхетдиновым М.Ф. Основания те же, что указаны в мобм заявлении от 09.06.2022 (Ч 7, стр. 33). 


Прошу Вас рассмотреть мои заявления от 24.06.2022 (Ч 7, стр. 36-37) и от 30.06.2022 (Ч 7, стр. 40) 
по существу, как того требует порядок рассмотрения вышестоящим должностным лицом, и как того требует 
УПК РФ. 

Дать содержательный ответ по всем моим 5 пунктам обвинений, представленных в заявлении от 
24.06.2022 (Ч 7, стр. 36-37), - этого никто не хочет сделать уже третий год. 

Дать оценку по моему заявлению от 30.06.2022 (Ч 7, стр. 40) в отношении указанных руководителей 
отделов СУ СК РФ по Нижегородской области, и рассмотреть мои обвинения в отношении них по ч. | ст. 
286 УКРФ. 

Дать правовую оценку по моему заявлению о преступлении Удалова Р.Н. (Ч 7, стр. 33). 

Файл с фотокопиями документов прилагается к настоящему заявлению. 


13.07.2022 
(ур ина 


Сурина Татьяна Семёновна 

/Сурина Т.С./ 
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Заявление Суриной Т.С. в СК РФ (Москва) от 14.07.2022 
Председателю СК РФ 
Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


заявление. 


Довожу до Вашего сведения 


1. 


На моб заявление от 08.06.2022 (Ч 7, стр. 32 приложенный файл) о бюрократическом саботаже 
рассмотрения моих заявлений о преступлениях (ст. 141 УПК РФ) на Ваше имя до сих пор не 
поступило никакого ответа, вопреки приказу от 19.09.2007 №17 СК при прокуратуре РФ, п. 5.1, 
и ст. 124 УПКРФ. 


Этот саботаж в СУ СК РФ по Нижегородской области продолжается. Смотрите моё заявление 
от 13.07.2022 (Ч 7, стр. 41 приложенный файл) на имя руководителя СУ СК РФ по 
Нижегородской области Ахметшина А.С. 


Ахметшин А.С. уже несколько раз должен был дать ответ за личной подписью, но его 
подчинённые передают рассмотрение не вышестоящему должностному лицу, а от одного 
начальника отдела к другому начальнику отдела СУ СК РФ (Ч 7, стр. 41) или их замам. 
Руководствуясь заведомой ложью, см. Ч 7, стр. 41 в приложенном файле. 


Это не может происходить без согласия Ахметшина А.С., т.к. подобные случаи повторяются не 
единожды. 


Цель этого - не допустить ответа за личной подписью руководителя регионального СУ СК РФ и 
тем самым лишить меня оснований для обращения в СК РФ (Москва), чтобы вывести из-под 
уголовной ответственности сотрудников правоохранительных органов (5 пунктов обвинений в 
заявлении от 24.06.2022 ‚ см. Ч 7, стр. 36-37). 


Прошу Вас, по долгу Вашей службы, приказать руководителю СУ СК РФ по Нижегородской 
области дать ответ за его личной подписью на мои заявления по существу всех 5 пунктов обвинений (Ч 7, 
стр. 36-37). А именно, на заявление от 24.06.2022 (Ч 7, стр. 36-37) и от 30.06.2022 (Ч 7, стр. 40), и именно 
мотивированно и по существу, как того требует порядок рассмотрения вышестоящим должностным лицом, 
и как того требует УПК РФ. Этого никто не хочет делать уже третий год. 


Или, что было бы правильно, рассмотреть всё дело по существу силами центрального аппарата СУ 
СК РФ в Москве. Т.к. препятствия к объективному рассмотрению моих заявлений исходят от руководства 
СУ СК РФ по Нижегородской области, - основания представлены, с документами их подтверждающими, в 
моём заявлении от 30.06.2022 (Ч 7, стр. 41). 


Файл с документами прилагается к данному заявлению 
Настоящее заявление также находится в нём, Ч 7, стр. 42. 


14.07.2022 


Сурина Татьяна Семёновна (ур ина 


/Сурина Т.С./ 
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Ответ руководителя отдела СУ СК РФ по Нижегородской области Шайхетдинова 
М.Ф от 27.07 .2022 


СК РОССИИ Суриной Т.С. 


Следственное управление | 
по Нижегородской области Ц 


{СУ СК России по Нижегородской области 


ул. Маршала Воронова, д. 22 «а», 
г. Н. Новгород, Россия, 603950 


4403 ай» 6-94 5. 


На № 


Ваши обращения (3) о несогласии с принятым решением по материалу 
проверки и по иным вопросам, рассмотрены. 

Относительно Ваших доводов, повторно разъясняю, что в 
следственном отделе по г. Арзамас по Вашему заявлению 
в порядке ст. ст. 144-145 УПК РФ проведена процессуальная проверка 
№ 251пр-20/2 по признакам преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, 
Ч. | ст, 105, ч. | ст. 139 УК РФ, по результатам которой 20.01.2021 старшим 
следователем следственного отдела по г. Арзамас следственного управления 
Следственного комитета России по Нижегородской области Бариновым Е.А. 
вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 
поп. 2 ч. | ст. 24 УПК РФ. 

Изучением в аппарате следственного управления материала 
процессуальной проверки № 251пр-20/2 установлено, что в настоящее время 
оснований для отмены принятого процессуального решения 
об отказе в возбуждении уголовного дела и необходимости в проведении 
дополнительных проверочных мероприятий не имеется. 

Данное решение аппаратом следственного управления признано 
законным и обоснованным, о чем ранее Вам неоднократно сообщалось. 

Кроме того, что Вы просите привлечь к ответственности сотрудников 
ряда территориальных органов внутренних дел и Главного управления МВД 
России по Нижегородской области, прокуратуры Нижегородской области, 
следственного управления Следственного комитета РФ по Нижегородской 
области за ненадлежащее, по Вашему мнению, проведение доследственных 
проверок по Вашим заявлениям и осуществление надзора за их результатами, 
а также о совершении иных противоправных по Вашему мнению действий, 
при этом не сообщаете объективно подтвержденных сведений, указывающих 
на наличие в их действиях признаков какого-либо преступления. Доводы 
обращения основаны на предположениях, не содержат объективных 
сведений об обстоятельствах, указывающих на признаки каких-либо 
преступлений, а потому в соответствии с п. 20 Инструкции о порядке приема, 
регистрации и проверки сообщений о преступлении в следственных органах 
следственных подразделениях) системы Следственного комитета Российской 
Федерации, утвержденной Приказом Председателя Следственного комитета 
Российской Федерации от 11.10.2012 № 72, обращение не подлежит 


БЕ 0 2 0 5 Е. 6 4 СУ СК Росснн вю Нижегородской обльсти . 
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регистрации и не требует процессуальной проверки в порядке, 
предусмотренном ст. ст. 144, 145 УПК РФ. 

Разъясняю, что проверка законности и обоснованности решений, 
принятых должностными лицами при реализации имеющихся у них 
полномочий, осуществляется по правилам, установленным соответствующим 
процессуальным — законодательством, и не может — подменяться 
инициированием уголовного преследования в отношении должностных лиц, 
их принявших. 

На основании изложенного, поскольку в поступившем обращении 
отсутствуют сведения об обстоятельствах, указывающих на наличие 
в действиях сотрудников следственного управления признаков какого-либо 
преступления в связи с осуществлением предварительного расследования, 
правовых оснований для организации процессуальной проверки в отношении 
указанных должностных лиц не имеется. 

Исходя из изложенного, сотрудниками следственного отдела 
по г. Арзамас и сотрудниками аппарата следственного управления 
не допущено нарушений действующего законодательства и организационно- 
распорядительных документов при рассмотрении Ваших обращений. 

Как установлено, приведенные в настоящем обращении доводы 
о несогласии с принятыми процессуальными решениями ранее неоднократно 
исследовались в следственном управлении, о результатах Вам сообщалось 
в установленном законом порядке, 

В случае поступления от Вас в следственное управление повторного 
обращения аналогичного содержания, не содержашего новых доводов, 
на основании п. 5 ст. 11 Федерального закона от 02.05.2006 М 59-ФЗ 
«О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» 
переписка с Вами по указанному вопросу может быть прекращена. 

Данный ответ может быть обжалован Вами вышестоящему 
руководителю следственного органа, прокурору либо в суд. 


Руководитель первого =. - 
контрольно-следственного отдела 7 Е: 
следственного управления ( е= М.Ф. Шайхетдинов 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


ой 


Заявление Суриной Т.С по ответу руководителя отдела СУ СК РФ по 


Нижегородской обл. (Ч 7, с 43-44) 
Руководителю СУ СК РФ 
по Нижегородской области 
Ахметшину Айрату Саетовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


2 


| 
) 


заявление о преступлениях (ст. 141 УПК РФ) по ответам и действиям руководителя отдела СУ СК РФ 
Шайхетдинова М.Ф. (Ч 7, стр. 43-44) и его коллег. 


Руководитель отдела СУ СК РФ Шайхетдинов М.Ф. не имел права давать ответ на моё заявление от 
13.07.2022 (Ч 7 с. 41, см. приложенный файл), т.к. оно является жалобой на него самого и его коллег по 
СУ СК РФ. На это заявление может дать ответ только вышестоящий руководитель, а не он сам или 
руководитель соседнего отдела (Воеводина Е.В), как это уже было раньше. 

Ответ дан сразу на три моих заявления на Ваше имя - от 24.06,2022, Ч 7, с. 36-37; от 30.06.2022, Ч 
7, с. 40; от 13.07.2022, Ч 7 с. 41. 

Руководитель отдела СУ СК РФ по Нижегородской обл. Шайхетдинов М.Ф. вновь не дал 
содержательных объяснений по моим доводам. Доводам представленных в 5 пунктах обвинений в 
отношении сотрудников правоохранительных органов в моём заявлении от 24.06.2022 (Ч 7, с. 36-37). 


Эти 5 пунктов обвинений, и ответы по ним руководителей отделов СУ СК РФ, доказывают или 
профессиональную некомпетентность указанных в моих заявлениях руководителей СУ СК РФ, или 
преступный умысел по ст. 300 УК РФ, с целью вывода своих коллег по СУ СК РФ из-под уголовной 
ответственности. 


Шайхетдинов М.Ф. не может ссылаться как на законное постановление об отказе в возбуждении 
уголовного деда следователем Бариновым Е.А. от 20.01.2022, без содержательных возражений на мои 
доводы в этих 5 пунктах. 

Т.к. там доказано в представленных документах, что это постановление вынесено на основе 
фальсификации результатов дознания ч. 2 ст. 303 УК РФ. 

Шайхетдинов М.Ф. не может ссылаться на то, что якобы нет объективных подтверждений моим 
обвинениям. Все ссылки на доказательные документы представлены в этих пяти пункта (Ч 7 с. 36-37). 


Прошу Вас рассмотреть мои заявления от 24.06.2022 (Ч 7, стр. 36-37), от 30.06.2022 (Ч 7, стр. 40) и 
от 13.07.2022 (Ч 7 с. 41) по существу, как того требует порядок рассмотрения вышестоящим должностным 
лицом, и как того требует УПК РФ. 

Дать содержательный ответ по всем моим 5 пунктам обвинений, представленных в заявлении от 
24.06.2022 (Ч 7, стр. 36-37), - этого никто не хочет сделать уже третий год. 

Дать оценку по моему заявлению от 30.06.2022 (Ч 7, стр. 40) и от 13.07.2022 (Ч 7, С. 41) в 
отношении указанных руководителей отделов СУ СК РФ по Нижегородской области, и рассмотреть мои 
обвинения в отношении них по ч. | ст. 286 УК РФ. Не могут они рассматривать заявления сами на себя и 
до бесконечности заматывать разбирательство. 

Дать правовую оценку по моему заявлению о преступлении Удалова Р.Н. (Ч 7, стр. 33). 

Файл с фотокопиями документов прилагается к настоящему заявлению. 

Настоящее заявление также находится в этом файле - Ч 7, с. 45. 


27.07.2022 
Сурина Татьяна Семёновна (УР “ня 
/Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


аб 


Заявление Суриной Т.С. от 29.08.2022 в СУ СК РФ по Нижегородской области 


(А52№9519). 
Руководителю СУ СК РФ 
по Нижегородской области 
Ахметшину Айрату Саетовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


заявление о преступлениях (ст. 141 УПК РФ) по ответам и действиям руководителей отделов СУ СК 
РФ Шайхетдинова М.Ф. (Ч 7, стр. 43-44), Воеводиной Е.В., и.о. руководителя отдела Ефимова Е.А по 
его ответу от 26.08.2022 №216-97-22 и их коллег. 


Руководители отделов СУ СКРФ Ефимов Е.А и Шайхетдинов М.Ф. не имели права давать ответ на 
моё заявление от 13.07.2022 и от 27.07.2022 (Ч 7 с. 41, 45, см. приложенный файл), т.к. оно является 
жалобой на них самих и их коллег по СУ СК РФ. На это заявление может дать ответ только вышестоящий 
руководитель, т.е. Вы - Ахметшин А.С., а не они сами. А Вы это не делаете, не смотря на служебную 
обязанность, в третий или четвёртый раз ‚, прячась за спинами подчинённых, тем самым не давая мне 
возможность обратиться в СК РФ в Москве. 

Последний ответ Ефимова Е.А. от 26.08.2022 ни чем по существу не отличается от отписки 
Шайхетдинова М.Ф. (Ч 7, стр. 43-44), поэтому не стоит и приводить его копии, просто см. Ч 7, стр. 43-44 
приложенного файла. 

Руководители отделов СУ СК РФ по Нижегородской обл., как и последний из них Ефимов ЕА., 
вновь не дали содержательных объяснений по моим доводам. Доводам представленных в 5 пунктах 
обвинений в отношении сотрудников правоохранительных органов, в том числе и СУ СК РФ, в моём 
заявлении от 24.06.2022 (Ч 7, с. 36-37). 


Эти 5 пунктов обвинений, и ответы по ним руководителей отделов СУ СК РФ, доказывают или 
профессиональную некомпетентность указанных в моих заявлениях руководителей СУ СК РФ, или 
преступный умысел по ст. 300 УК РФ, с целью вывода своих коллег по СУ СК РФ из-под уголовной 
ответственности. 

Руководители отделов не могут ссылаться на законность постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела следователем Бариновым Е.А. от 20.01.2022, без содержательных возражений на мои 
доводы в этих 5 пунктах. Т.к. оно в этих 5 пунктах обосновано представлено как постановление, основанное 
на фальсификации результатов дознания и служебном (через умолчания и не только) подлоге. 


Прошу Вас рассмотреть мои заявления от 27.07.2022 (Ч 7 с. 45), от 24.06.2022 (Ч 7, стр. 36-37), от 
30.06.2022 (Ч 7, стр. 40) и от 13.07.2022 (Ч 7 с. 41) по существу, как того требует порядок рассмотрения 
вышестоящим должностным лицом, и как того требует УПК РФ. 

Дать содержательный ответ по всем моим 5 пунктам обвинений, представленных в заявлении от 
24.06.2022 (Ч 7, стр. 36-37), - этого никто не хочет сделать уже третий год. 

Дать оценку по моему заявлению от 30.06.2022 (Ч 7, стр. 40) и от 13.07.2022 (Ч 7, С. 41) в 
отношении указанных руководителей отделов СУ СК РФ по Нижегородской области, и рассмотреть мои 
обвинения в отношении них по ч. | ст. 286 УК РФ. Не могут они рассматривать заявления сами на себя и 
до бесконечности заматывать разбирательство. 

Дать правовую оценку по моему заявлению о преступлении Удалова Р.Н. (Ч 7, стр. 33). 

Его преступные действия по ч. 1 ст. 286 УК РФ полностью изобличены в документах в приложенном 
файле. Отрицать это, без мотивированного основания, тоже преступление. 


Все ответы Ваших руководителей отделов так же попадают под это уголовное обвинение - т.к. они 
дают ответы на заявления, на которые они не имеют права отвечать и препятствуют правосудию, видимо, 
выполняя Ваше решение. Не давая делу быть рассмотренным по существу в Москве. 

Файл с фотокопиями документов прилагается к настоящему заявлению. 

Настоящее заявление также находится в этом файле - Ч 7, с. 46. 


29.08.2022 
Сурина Татьяна Семёновна (УР а 
/Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


д 


Заявление Суриной Т.С. в СК РФ (Москва) от 29.08.2022 (№ 950682) 
Председателю СК РФ 
Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


заявление. 
Довожу до Вашего сведения 


Моё заявление на Ваше имя от 14.07.2022 (Ч 7 стр.42 , приложенный файл) не получило никакого 
ответа ни в какой форме до сих пор. 

Моё обоснованное требование к Вам дать приказ руководителю СУ СК РФ по Нижегородской 
области написать мотивированный ответ за его подписью проигнорировано полностью. 

Ответы вновь приходят от его руководителей отделов Шайхетдинова М.Ф, Воеводиной Е.В., 
последний от Ефимова Е.А. (от 26.08.2022 см. приложенный файл моё заявление от 29.08.2022 стр. 46), но 
не от Ахметшина А.С.. 


Это повторяется в третий или даже в четвёртый раз, тк. в подобном постыдном, 
бюрократическом фарсе ещё участвуют и заместители руководителей отделов СУ СК РФ. 


И Вы, видимо, что-либо сделать бессильны или не желаете что-то делать. 


Замечу, что в приложенном файле собраны документы, доказывающие полное правовое и 
бюрократическое разложение всех ветвей власти в России. От института Президента (см. Ч 7 ответы АП 
Президента РФ), до Государственной Думы России (Ч 7 их позорно безграмотные ответы и ещё более 
позорные умалчивания на нормы Конституции РФ), Прокуратуры РФ, СК РФ, МВД РФ, ГУСБ МВД РФ. 


И это отношение не только ко мне, но и к погибшему в 1942 подо Ржевом за Родину моему отцу, 
Зайцеву Семёну Васильевичу (см. Ч 6 приложенный файл), погибшему в августе 1944 свёкру Сурину 
Сергею Михайловичу. Сергей Михайлович лишился родителей, сразу отца и матери, в 1925. В 1929 был 
осуждён по ст. 142 УК РСФСР, за попытку трёх комсомольцев его ограбить, был лишенцем, в 1937 получил 
10 лет ИТЛ от тройки по ст. 58.10. Вдруг, освобождён без отмены приговора (мы узнали почему — это 
позор для любой власти) и воевал с июня 1941. Получал боевые награды, которые потом ваш брат особист 
отнимал (ст. 58 вообще не должна быть даже в шрафротах). Последний орден Красной Звезды ему 
оставили, т.к. пока шли документы к особистам свёкр погиб в бою. 


И всё это продолжается с нашей семьёй, в моём лице и лице моего сына (тоже Сергей Сурин), 
до сих пор. И сейчас продолжается лично Вами. 


Если вновь, всё будет спущено Вами, да-да Вами, не важно, дойдёт ли это заявление до Вас или нет, 
как ранее, в бюрократический унитаз, то я, напоследок своей не сладкой жизни, сделаю всё, чтоб об этом 
узнал весь мир. 


Прошу Вас, по долгу Вашей службы, приказать руководителю СУ СК РФ по Нижегородской 
области дать СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ И МОТИВИРОВАННЫЙ ответ за его личной подписью на мои 
заявления по существу всех 5 пунктов обвинений (Ч 7, стр. 36-37). А именно, на заявление от 24.06.2022 (Ч 
7, стр. 36-37) и от 30.06.2022 (Ч 7, стр. 40), и именно мотивированно и по существу, как того требует 
порядок рассмотрения вышестоящим должностным лицом, и как того требует УПК РФ. Этого никто не 
хочет делать уже третий год. 


Файл с документами прилагается к данному заявлению 
Настоящее заявление также находится в нём, Ч 7, стр. 47. 


29.08.2022 


Сурина Татьяна Семёновна (ур ина 
/Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


а 9 


Заявление Суриной Т.С. от 30.09.2022 в СУ СК РФ по Нижегородской области 


(А52№9678). 
Руководителю СУ СК РФ 
по Нижегородской области 
Ахметшину Айрату Саетовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


И 


) 
заявление о преступлениях (ст. 141 УПК РФ) по ответам и действиям руководителеи отделов су ск 
РФ Шайхетдинова М.Ф. от 29.09.2022 (и ранее Ч 7, стр. 43-44), Воеводиной Е.В., и.о. руководителя 
отдела Ефимова Е.А по его ответу от 26.08.2022 №216-97-22 и их коллег. 


1. Я никогда не писала в СУ СК РФ никаких обращений о несогласии с принятым решением по 
материалам проверки. Это очередная ложь Шайхетдинова М.Ф., как он пишет в ответе от 
29.09.2022 №216-97-22. 

2. Этот ответ он не имел права отправлять за своей подписью (факт преступления по ч. 1 ст. 286 
УКРФ), а только Вы и за Вашей подписью. Т.к. — последние мои заявления напрямую касались 
его незаконных действий и других руководителей отделов - действий рассмотрения жалоб 
самих на себя. Это как раз то НОВОЕ, мнимым отсутствием которого Ваши руководители 
отделов грозятся прекратить со мной переписку(!?), и на которое Вы не реагируете уже в 
четвёртый раз. 

3. Я писала заявления о преступлениях в соответствие со ст. 141 УПК РФ сотрудниками СУ СК 
РФ, прокуратуры и других правоохранительных органов. Эти заявления требуют отдельного 
разбирательства, вне зависимости с принятым решением фальсифицированной проверки 
следователем Бариновым Е.А. от 20.01.2021 и другими. 

4. Преступлениях попадающих под ч.2 ст. 303 УК РФ, ч. 1 ст. 292 УК РФ, ст. 300 УК РФ, ч. [ ст. 
286 УКРФ. 

5. Это новое, о чём пишет Шайхетдинов М.Ф. и другие руководители отделов СУ СК РФ мною 
неоднократно обозначено в 5 пунктах обвинений, например, в моём заявлении от 24.06.2022 (Ч 
7, с. 36-37) 

6. Это то «новое», на которое не хочет обращать внимания никто, подтверждено доказательными 
документами. На которое нечего возразить по существу, а возбуждать уголовное дело на самих 
себя неудобно. Доказательством этому служат последние отписки руководителей Ваших 
отделов, которые даже не упоминают о них. 


Прошу Вас рассмотреть мои заявления: от 29.08.2022 (Ч 7 стр. 46), от 24.06.2022 (Ч 7, стр. 36-37), 
от 30.06.2022 (Ч 7, стр. 40) и от 13.07.2022 (Ч 7 с. 41) по существу, как того требует порядок рассмотрения 
вышестоящим должностным лицом, и как того требует УПК РФ. 

Дать содержательный ответ по всем моим 5 пунктам обвинений, представленных в заявлении от 
24.06.2022 (Ч 7, стр. 36-37), - этого никто не хочет сделать уже третий год. 

Дать оценку по моему заявлению от 30.06.2022 (Ч 7, стр. 40) и от 13.07.2022 (Ч 7, С. 41) в 
отношении указанных руководителей отделов СУ СК РФ по Нижегородской области, и рассмотреть мои 
обвинения в отношении них по ч. | ст. 286 УК РФ. Не могут они рассматривать заявления сами на себя и 
до бесконечности заматывать разбирательство. 

Дать правовую оценку по моему заявлению о преступлении Удалова Р.Н. (Ч 7, стр. 33). 

Его преступные действия по ч. 1 ст. 286 УК РФ полностью изобличены в документах в приложенном 
файле. Отрицать это, без мотивированного основания, тоже преступление. 


Все ответы Ваших руководителей отделов так же попадают под это уголовное обвинение - т.к. они 
дают ответы на заявления, на которые они не имеют права отвечать и препятствуют правосудию, видимо, 
выполняя Ваше решение. Не давая делу быть рассмотренным по существу в Москве. 

Файл с фотокопиями документов прилагается к настоящему заявлению. 

Настоящее заявление также находится в этом файле - Ч 7, с. 48. 


30.09.2022 


Сурина Татьяна Семёновна (р а 
/Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


29. 


Заявление Суриной Т.С. в СК РФ (Москва) от 30.09.2022 (№ 960388) 
Председателю СК РФ 
Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


заявление. 
Довожу до Вашего сведения 


Мои заявления на Ваше имя от 29.08.2022, от 14.07.2022, от 08.06.2022 (Ч 7 стр. 46, 42, 32, 
приложенный файл) до сих пор не получили никакого ответа ни в какой форме. 

Моё обоснованное требование к Вам дать приказ руководителю СУ СК РФ по Нижегородской 
области написать мотивированный ответ за его подписью проигнорировано полностью. 

Ответы вновь приходят от его руководителей отделов Шайхетдинова М.Ф, Воеводиной Е.В., 
последний от Шайхетдинова М.Ф.. от 29.09.2022 (бег по кругу от одного руководителя отдела СУ СКРФк 
другому), но не от Ахметшина А.С.. 


Это повторяется в четвёртый раз, т.к. в подобном постыдном, бюрократическом фарсе ещб 
участвуют и заместители руководителей отделов СУ СК РФ. 


Руководители отделов СУ СК РФ по Нижегородской области сами рассматривают жалобы друг на 
друга и сами на себя (Ч 7 стр. 48) - а это факт преступления по ч. | ст. 286 УК РФ (это несколько раз 
подряд), выгораживая их непосредственного начальника Ахметшина А.С., видимо, с его распоряжения. 


И Вы, видимо, бессильны что-либо сделать или не желаете что-то делать. 


Замечу, что в приложенном файле собраны документы, доказывающие полное правовое и 
бюрократическое разложение всех ветвей власти в России. От института Президента (см. Ч 7 ответы АП 
Президента РФ), до Государственной Думы России (Ч 7 их позорно безграмотные ответы и ещё более 
позорные умалчивания на нормы Конституции РФ), Прокуратуры РФ, СК РФ, МВД РФ, ГУСБ МВД РФ. 


Ваша власть (Ваша, а не наша — при ней Вы живёте, а мы существуем, фактически не имея права на 
простую юридическую формальность — ответ за Вашей подписью) вновь требует жизней наших сыновей и 
внуков, как отдали жизни (не пишу за Родину) за Вас и Ваши присных мой отец и свёкор, (у нас с ВОВ 
никто живым не вернулся) - см. моб заявление от 29.08.2022 (Ч 7 стр. 47), -а сами не способны даже 
выполнить простую законную формальность. И игнорируете мои заявления молчанием в четвёртый раз. 


Прошу Вас, по долгу Вашей службы, приказать руководителю СУ СК РФ по Нижегородской 
области дать СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ И МОТИВИРОВАННЫЙ ответ за его личной подписью на мои 
заявления по существу всех 5 пунктов обвинений (Ч 7, стр. 36-37). А именно, на заявление от 24.06.2022 (Ч 
7, стр. 36-37) и от 30.06.2022 (Ч 7, стр. 40), и именно мотивированно и по существу, как того требует 
порядок рассмотрения вышестоящим должностным лицом, и как того требует УПК РФ. Этого никто не 
хочет делать уже третий год. 


Файл с документами прилагается к данному заявлению 
Настоящее заявление также находится в нём, Ч 7, стр. 49. 


30.09.2022 


Сурина Татьяна Семёновна (ур ина 
/Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


Ответ СУ СК РФ по Нижегородской области от 01.11.2022 


м 
СКРОССИИ 


Следственное управление Ниж 
по Нижегородской области егородская область, 
| 


Суриной Т.С. 


(СУ СК России по Нижегородской области) 
ул. Маршала Воронова, д. 22 «а» 
Н. Новгород, Россих, 001950) 


2” 


©. \ \ м (ОА № 5ИЁ- 9-2 


Ваши обращения (3) о несогласии с результатами рассмотрения 
предыдущих обращений и по иным вопросам, поступившее в следственное 
управление, рассмотрены. 

Как установлено, приведенные в настоящих обращениях доводы 
о несогласии с принятыми процессуальными решениями ранее неоднократно 
исследовались в следственном управлении, о результатах Вам сообщалось 
в установленном законом порядке. 

Разъясняю Вам, что в случае возникновения новых доводов 
по существу Вашего обращения Вы не лишены права обратится 
В следственное управление повторно, в таком случае Ваши обращения будут 
рассмотрены в соответствии с Федеральный закон от 02.05.2006 М 59-ФЗ 
«О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». 


Руководитель отдела по приему граждан 
и документационному обеспечению 
следственного управления 
Следственного комитета 

Российской Феде ти 

по Нижегородской области 


полковник юстиции 


г _ 


— >= 


Если это не бюрократическое издевательство, то, что это такое? 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 


с регистрацией) 


— 51 -— 


Заявление в Генеральную прокуратуру РФ Суриной Т.С от 09.11.2022 


(12_С@Р_360632) 


Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 

Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


заявление о преступлении по ч. 1, ч3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ совершенным руководителем СУ СК 
РФ по Нижегородской области Ахметшиным А.С., руководителями отделов СУ СК РФ по 
Нижегородской области Воеводиной Е.В. и Шайхетдиновым М.Ф, сотрудниками СУ СК РФ 
Ефимовым Е.А и Удаловым Р.Н. 


Указанная группа лиц (ч. 3 п. Г ст. 286 УК РФ) препятствует получению ответа вышестоящего 
должностного лица (Ахметшина А.С.) на мои заявления, от 02.06, 08.06, 09.06, 24.06, 30.06, 13.07, 27.07, 
29.08, 30.09 (см. приложенный файл Часть 7, стр. 28-29, 31, 33,36-37, 40, 41, 45, 46, 48, соответственно). Тем 
самым, существенно нарушая мои права на законное рассмотрение моего дела в порядке обжалования 
вышестоящим должностным лицом и препятствуя правосудию из соображений корпоративной 
солидарности и выведения своих коллег из-под уголовной ответственности. 


Состав преступления по ч. 1, 3 ст. 286 УК РФ образуют следующие действия должностных лиц. 

Я получила ответ от руководителя СО г. Арзамас СУ СК РФ (Ч 7, стр. 26-27), который полностью, в 
очередной раз, проигнорировал мои обвинения сотрудников правоохранительных органов в фальсификации 
результатов дознания и подлоге, не дав никакого содержательного ответа по конкретным вопросам 
обвинения. Аргументы обвинений компактно мной изложены в 5 пунктах моего заявления в СУ СК РФ от 
24.06.2022 (Ч 7, стр. 36-37). 


Я обжаловала этот ответ в СУ СК РФ по Нижегородской обл. 

Сначала я получила бессодержательную отписку от Удалова Р.Н. (Ч 7, стр. 30), который вместо 
мотивированного ответа перенаправил мою жалобу не вышестоящему должностному лицу, а обратно в СО 
г. Арзамас без содержательного рассмотрения. Совершив преступление по ч. 1 ст. 286 УК РФ (моё 
заявление от 09.06 ‚ Ч7 стр. 33). 

Далее, на мои заявления стали отвечать, так же в форме отписок, без содержательного 
рассмотрения моих обвинений, руководители отделов Шайхетдинов М.Ф. (Ч 7, стр. 34-35), Воеводина Е.В. 
(Ч 7, стр. 38-37), снова Шайхетдинов М.Ф. (Ч 7, стр. 43-44). И т.д. до последней отписки от 01.11.2022 
Воеводиной Е.В. (Ч 7, стр. 50), где она вновь предлагает мне повторно обратиться, если будут новые 
данные. Так и не дав содержательного возражения на 5 пунктов обвинений (Ч 7, стр. 36-37). 

Причём эти должностные лица не гнушаются рассматривать жалобы самих на себя (например, мое 
заявление от 30.09.2022 с жалобой на Воеводину Е.В. и еб же ответ от 01.11.2022, стр. 48 и 50, 
соответственно). 


Эти безнаказанно повторяющиеся преступления (по ч. 1, 3 ст. 286 УК РФ) не могут происходить 
без ведома и соучастия руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшина А.С. 


СК РФ, в лице председателя СК Бастрыкина А.И., игнорируя п. 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ, просто не 
отвечает на мои заявления от 29.08.2022, от 14.07.2022, от 08.06.2022 (Ч 7 стр. 46, 42, 32, см. приложенный 


файл). 


Прошу Вас предпринять меры прокурорского реагирования с целью привлечения указанных лиц к 
уголовной ответственности (все их преступные действия доказательно представлены в копиях документов 
приложенного файла), и обязать руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области дать содержательный 
и мотивированный ответ по каждому из 5 пунктов моих обвинений (Ч 7 стр. 36-37). 


Файл с документами прилагается. Настоящее заявление так же в Ч 7 стр. 51. 


09.11.2022 


(ур ина /Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


Бы 


Ответ Генеральной прокуратуры от 1.11.2022 на заявление Суриной Т.С. от 
09.11.2022 


О 


96316 


Генеральная прокуратура 


ое Суриной Татьяне Семеновне 
Российской Федерации 


ул. Б. Дмитровка, 15а мас, 
Москва, Россия, ГСП-3, 125993 
11 .1 1.2022. и 1 5/2-650-2021 ЕНОТ 


На № 


Ваше обращение (ОГР-390972-22) о ненадлежащей организации 
в центральном аппарате СК России разрешения жалоб на решения должностных 
лиц СУ СК России по Нижегородской области в соответствии с требованиями 
Инструкции о порядке рассмотрения обращения и приема граждан в органах 
прокуратуры Российской Федерации, утвержденной приказом Генерального 
прокурора Российской Федерации от 30.01.2013 № 45, направлено 
для рассмотрения в Следственный комитет Российской Федерации. 


Прокурор отдела управления 

по надзору за процессуальной деятельностью 

Следственного комитета 

Российской Федерации И И.Н. Захаренко 


АЦ № 871799 


Генеральная прокуратура Российской Федерации 
№ 15/2-650-2021/Он60463-22 


Вновь бюрократическое издевательство Генеральной прокуратуры — разве мое заявление о 
преступлении по ч. 1, ч. 3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ, на основании ст. 141 УПК РФ, можно принять за 
обращение «о ненадлежащей организации...»? Вопрос риторический. 

Так же в заявлении говорится о неоднократном и немотивированном молчании председателя СК 
РФ, и фактически ему же это заявление передаётся на рассмотрение?!! Круг беззакония замыкается вновь! 

Нет ни закона, ни совести, ни профессиональной чистоплотности! 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


Ответ СК РФ на заявление Суриной Т.С. от 09.11.2022 


СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ Суриной Т.С. 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
(СК РОССИИ) 
Гехнический пер. д. 2, 
г. Москва, Россия, 105005 


21.11.2022 №224/2-р-22 


Сообщаю, что Ваше обращение (ГРСК-137515-22) о несо 
с ходом результатами рассмотрения заявлений в следственном упра! 
по Нижегородской области направлено для организации ра 
| в названное следственное управление. 
Разъясняю, что в соответствии с установленным по 
в структурных подразделениях центрального аппарата След: 
комитета Российской Федерации в пределах представленных полно 
разрешаются по существу обращения при наличии актуализир 
письменного ответа руководителя  нижестоящего следи 
подразделения (следственного управления региона) отклони’ 
характера. В остальных случаях жалобы и обращения направляю 
в соответствующие следственные управления. 
О результатах рассмотрения Вы будете уведомлены 
порядке. _ 


Инспектор 

второго отдела управления контроля 
за следственными органами —958 
Главного следственного управления = р’ 


< 


Заявление о преступлении по ч. 1 ,ч. 3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ в отношении руководителя СУ СК 
РФ по Нижегородской области Ахметшина А.С (Ч 7 стр. 51) в Москве СК РФ отказался рассматривать 
потому, что нет ответа за подписью этого руководителя, т.е. он ещё не рассмотрел обвинения против него 
самого(!!), и переслал это заявление (игнорируя ст. 141 УПК РФ о заявление о преступлениях) вновь на 
рассмотрение Ахметшина А.С.. 

Т.е. рассмотрения уголовных обвинений в отношении должностных лиц ими же самими является 
для СК РФ обычной практикой? !! 

Это ли не презрение к закону и профессиональная нечистоплотность СК РФ под знаком 
корпоративной солидарности с целью выведение своих сотрудников из-под уголовной 
ответственности?! 


Круг вновь замыкается в беззаконии правоохранительных и надзорных (Ген. прокуратура) органов, 
подыгрывающем друг другу в этом круге преступлений. 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


йа 


Заявление Суриной Т.С от 13.12.2022 в СК РФ (№ 984825). 


Председателю СК РФ 

Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 

Суриной Татьяны Семёновны, 


проживающей по адресу: 
атм - лАллА-+АА 


заявление по ответу СК РФ от 28.11.2022 (Ч. 7, стр. 53 - приложенный файл). 


Моё заявление в Генеральную прокуратуру от 09.11.2022 (Ч 7 ст. 51), затем перенаправленное в СК 
РФ (Ч 7, стр. 52), вновь неправомерно и преступно проигнорировано отпиской СК РФ от 28.11.2022 (Ч 7, 
стр. 53). 


Заявление о преступлении по ч. | ,ч. 3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ в отношении руководителя СУ СК 
РФ по Нижегородской области Ахметшина А.С (Ч 7 стр. 51) и его сотрудников в Москве СК РФ отказался 
рассматривать потому, что нет ответа за подписью этого руководителя, т.е. он ещё не рассмотрел обвинения 
против него самого(!!), и переслал это заявление (игнорируя ст. 141 УПК РФ) вновь на рассмотрение 
Ахметшина А.С.. -- А сам этот руководитель просто молчит, подставляя своих подчинённых. 


Т.е. рассмотрения уголовных обвинений в отношении должностных лиц ими же самими является 
для СК РФ обычной практикой? !! 


Это ли не презрение к закону и профессиональная нечистоплотность СК РФ под знаком 
корпоративной солидарности с целью выведение своих сотрудников из-под уголовной 
ответственности?! 


Круг вновь замыкается в беззаконии правоохранительных и надзорных (Ген. прокуратура) органов, 
подыгрывающем друг другу в этом круге преступлений. 


Прошу Вас прервать этот круг бюрократического беззакония и дать ответ по существу моих 
обвинений в заявлении о преступлении (ст. 141 УПК РФ, -- а не обращение о не согласии и т.п., как 
пытаются извратить дело правоохранительные и надзорные органы власти) в Ген. прокуратуру от 
09.11.2022 (Ч 7, стр. 51 приложенный файл) за Вашей личной подписью или подписью Вашего 
заместителя, как того требует п. 10 ч.1 ст. 448 УПК РФ. 


Файл с доказательными фотокопиями документов прилагается. 
Данное заявление так же в этом файле - Часть 7 стр. 54. 


13.12.2022 


(р ина /Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


Ответ СУ СК РФ по Нижегородской обл. от 16.12.2022 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


В 


Заявление в Генеральную прокуратуру РФ Суриной Т.С. от 22.12.2022 


(12_СР_384283) 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


заявление о нарушении СК РФ в лице его Председателя Бастрыкина А.С. 
требования п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ в отношении обвинений 
(заявление в Ген. прокуратуру Ч 7, стр.51, - приложенный файл) 
по ч. 1, ч3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ совершенным руководителем СУ СК РФ по Нижегородской 
области Ахметшином А.С. и его сотрудниками. 


Моё заявление в Генеральную прокуратуру от 09.11.2022 (Ч 7, стр.51), было перенаправлено в СК 
РФ (Ч 7, стр. 52). 


Это заявление об уголовном преступлении по ч. 1, ч 3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ совершенным 
руководителем СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшином А.С. и его сотрудниками. 


Поэтому в соответствие с требованием п. 10.., ч. 1, ст. 448 УПК РФ оно должно быть рассмотрено 
самим Председателем СК РФ или его заместителем. 


Вместо выполнения этого требования закона СК РФ перенаправил обвинения в уголовном 
преступлении руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области в его же Следственное управление (Ч 7, 
стр. 53). Сознательно направляя обвинения в уголовном преступлении на рассмотрение самих обвиняемых. 


Вследствие чего была мной получена незаконная отписка от 16.12.2022 за подписью сотрудника СУ 
СК РФ Удалова Р.Н. (Ч.7 стр. 55). 


В которой вновь сотрудник СУ СК РФ по Нижегородской области отвечал на обвинение в 
уголовном преступлении на самого себя (Удалов Р.Н.) и на своего начальника, Ахметшина А.С., даже не 
упоминания о сути дела, намеренно путая уголовное обвинение по ст. 286 УК РФ с какими-то 
«процессуальными несогласиями». 


СК РФ, в лице председателя СК Бастрыкина А.И., вновь проинформирован мной об этом в 
заявлении от 13.12.2022 (Ч 7 стр. 54). 


Прошу Вас предпринять меры прокурорского реагирования с целью обязать СК РФ выполнить 
требования п. 10, ч.1, ст. 448 УПК РФ по моему заявлению в Генеральную прокуратуру от 09.11.2022 (Ч 7, 


стр. 51) об уголовном преступлении в отношении руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области и его 
сотрудников. 


Файл с документами прилагается. Настоящее заявление так же в Ч 7 стр. 56. 


22.12.2022 г. 


(ур ина /Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


Ответ СК РФ на заявление Суриной Т.С. от 13.12.2022 


СЛЕДС ТВЕННЫЙ КОМИТЕТ Суриной те. 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
(СК РОССИИ) 
Технический пер, л. 2, 
г. Москва. Россия. 105005 


С.12.2022_— № 224/2- 49.22 


Сообщаю, что Ваше обращение (ГРСК-149289-22) о несогласии с 
порядком рассмотрения предыдущих заявлений в следственном управлении 
по Нижегородской области направлено для организации рассмотрения 
в названное следственное управление. 

Повторно разъясняю, что в соответствии с установленным порядком 
в структурных подразделениях центрального аппарата Следственного 
комитета Российской Федерации в пределах представленных полномочий 
разрешаются по существу обращения при наличии актуализированного 
письменного ответа руководителя  нижестоящего — следственного 
подразделения (следственного управления региона) отклонительного 
характера. В остальных случаях жалобы и обращения направляются 
в соответствующие следственные управления. 

О результатах рассмотрения Вы будете уведомлены в установленном 
порядке. 


Инспектор 

второго отдела управления контроля 
за следственными органами 
Главного следственного управления ‹ И.М. Кашин 


Соелетвенный комитет Российской 
АБ 3442140 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Заявление Суриной Т.С. от 28.12.2022 в СК РФ (№ 990243) 
Председателю СК РФ 
Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


гояаэ«а — А ---- 


заявление по ответу СК РФ от 26.12.2022 №224/2-5492-22 за подписью 
инспектора И.М. Кашина 


Моё заявление в Генеральную прокуратуру от 09.11.2022 (Ч 7 ст. 51 — приложенный файл) о 
преступлении (а не обращение о несогласии, как извращает дело аппарат СК РФ) затем перенаправленное в 
СК РФ (Ч 7, стр. 52), вновь было неправомерно и преступно проигнорировано отпиской СК РФ от 
28.11.2022 (Ч 7, стр. 53). 

И вновь по моему повторному заявлению от 13.12.2022 (Ч 7, стр. 54) на имя Бастрыкина А.И. оно 
перенаправлено, вопреки п. 10. ч. 1, ст. 448 УПК РФ, на рассмотрение лиц обвиняемых мной в уголовном 
преступлении — ответ СК РФ от 26.12.2022 №224/2-5492-22 за подписью инспектора И.М. Кашина. 


Перенаправлено вновь без всяких объяснений, почему игнорируется норма п. 10. ч. 1, ст. 448 УПК 
РФ. 


Повторно требую дать объяснения, почему обвинения против руководителя СУ СК РФ по 
Нижегородской области Ахметшина А.С. по ч. 1 ‚ч.3 (и. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ пересылаются на 
рассмотрение ему самому и его подчинённым вопреки указанной норме УПК РФ? 


Прошу Вас повторно прервать этот круг бюрократического беззакония и дать ответ по существу 
моих обвинений в заявлении о преступлении в Ген. прокуратуру от 09.11.2022 (Ч 7, стр. 51 приложенный 


файл) за Вашей личной подписью или подписью Вашего заместителя, как того требует п. 10 ч.1 ст. 448 
УПК РФ. 


Так же прошу Вас повторно дать мотивированный ответ, почему в этом случае неоднократно 
нарушается законодательная норма п. 10. ч. 1, ст. 448 УПК РФ? 


В этом случае никакого предварительного рассмотрения обвиняемого лица, руководителя СУ СК 
РФ по Нижегородской области, не требуется, как пишет Кашин И.М., т.к. подобное требование входит в 
противоречие с законодательной нормой п. 10. ч. 1, ст. 448 УПК РФ. И вообще не может сам чиновник или 
его подчинённые рассматривать обвинения в уголовном преступлении на этого чиновника. 


Файл с доказательными фотокопиями документов прилагается. 


28.12.2022 


(ур ина 
/Сурина Т.С. 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


р бы 


Ответ Генеральной прокуратуры от 27.12.2022 на заявление Суриной Т.С. от 
22.12.2022 (Ч 7, стр. 56) 


ПУ | | 


Генеральная прокуратура с ит с 
. >. Е новие 
Российской Федерации уринои Татьяне Ссмен с 


.. вам —* И 


ул. Б. Дмитровка, 15а с, 
Москва, России. ГСП-3, 125993 


[4 { .12.2022 »,15/2-650-2021 


а ыы 


Нм 


Ваше обращение (ОГР-451612-22) о ненадлежащей организации 
в центральном аппарате СК России разрешения жалоб на решения должностных 
лиц СУ СК России по Нижегородской области в соответствии с требованиями 
Инструкции о порядке рассмотрения обращения и приема граждан в органах 
прокуратуры Российской Федерации, утвержденной приказом Генерального 
прокурора Российской Федерации от 30.01.2013 № 45, направлено 
для рассмотрения в Следственный комитет Российской Федерации. 


Прокурор отдела управления 
по надзору за процессуальнои деятельностью 


Следственного комитета 4 ин: 
Российской Федерации < „Н.Захаренко 


\Ц № 473513 


Генеральная прокуратура Российской Фелераиии 
№ 15/2-69-202 101697 70-22 


Ни слова о заявлении о преступлении (ст. 141 УПК РФ), опять «обращение о ненадлежащей 
организации» (которого никто не писал), ни слова почему не выполняется требование п. 10, ч. |, ст. 448 
УПК РФ, хотя заявление (Ч. 7, стр. 56) требовало обязать СК РФ выполнить именно эту норму УПК РФ. 

Прокуратура, не читая заявления, просто скопировала предыдущий ответ (Ч 7, стр. 52). 


Если это не намеренное издевательство аппарата Генеральной прокуратура и вновь преступление по 
ч. 1 ст. 286 УК РФ уже со стороны прокуратуры, то, что это? 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


60 


Ответ на заявление Суриной Т.С. от 22.12.2022 в Ген. прокуратуру (12_СР_384283) 
ивСКРФ (ЧУ, стр. 56, 59). 


Суриной Т.С, 
СКРОССИИ 
управление 


- военное 
Следст в области 


по Нижегоролск | 
о бл 
(СУ СК России по Нижегородской ‹ 
; ”” ь. 
эпа, д. 22 ча», 
ул. Маршала Ворон 
г Н. Новгорол, Россия, 603950 


24. Об деду ВЯ 


асти) 


На № = 


Ваше обращение о несогласии с принятым решением по материалу 
проверки и по иным вопросам, рассмотрено. 

Как установлено, приведенные в настоящей 
о несогласии с принятыми процессуальным: | 
исследовались в следственном управл 
в установленном законом порядке. 

В случае поступления от Ва 
обращения аналогичного содер 
на основании п. 5 ст. 11 Феде 
«О порядке рассмотрения обращен 
переписка с Вами по указанному вопро 


И.о. руководителя первого 
контрольно-следственного отдела 
следственного управления 


Вновь мои заявления о преступлении (например, Ч 7, стр. 51-52) по ч. 3 ст. 286 УК РФ (ст. 141 УПК 
РФ) безосновательно именуются «обращением о несогласии», которое я никогда не писала. 

Вновь я не получила ответ на конкретно поставленные мною требования в заявлении от 
22.12.2022. - «Прошу Вас предпринять меры прокурорского реагирования с целью обязать СК РФ 
выполнить требования п. 10, ч.1, ст. 448 УПК РФ по моему заявлению в Генеральную прокуратуру от 
09.11.2022 (Ч 7, стр. 51) об уголовном преступлении в отношении руководителя СУ СК РФ по 
Нижегородской области и его сотрудников.» (Ч 7, стр. 56). 

Вновь Удалов Р.Н., обвинённый мной в преступлении по. ч. | ст. 286 УК РФ (Ч 7, стр.33) 
незаконно «рассматривает» обвинения в уголовных преступлениях на самого себя и на своё 
непосредственное начальство (Ч 7, стр. 51-52). 

Вновь руководитель СУ СК РФ по Нижегородской обл. Ахметшин А.С. не дал ответа за своей 
подписью, продолжая совершать преступления (в группе лиц) по ч.3 ст. 286 УК РФ. 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


бы 
Ответ СК РФ на заявление Суриной Т.С. от 28.12.2022 в СК РФ (№ 990243) 


чай 


СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ Суриной Т.С. 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
(СКРОССИИ) 


Технический пер., д. 2, 
г. Москва, Россия, 105005 


25.01.2023 № 22412. 5492-22 


Сообщаю, что Ваше обращение (ГРСК-741-23) о несогласии 
с порядком рассмотрения предыдущих заявлений в следственном диван 
по Нижегородской области направлено для организации рассмотре 
в названное следственное управление. 

Исполнение контролируется. О результатах рассмотрения Вы будете 

едомлены в установленном порядке. 

С а разъясняю, г соответствии с установленным порядком 
в структурных подразделениях центрального аппарата Следственного 
комитета Российской Федерации в пределах предл пол ий 
разрешаются по существу обращения при 1 
письменного ответа руководителя _ 
подразделения (следственного управл 
характера. В остальных 
в соответствующие следственн! 


Инспектор | 
второго отдела управления кс 

за следственными органами 
Главного следственного управл 


Вновь по существу та же отписка СК РФ от 26.12.2022 (Ч 7, стр. 57). 

Вновь СК РФ в Москве, лице того же Кашина И.М., просто устранился от ответа, потворствуя 
преступным действиям сотрудников СУ СК РФ по Нижегородской области. 

Вновь Кашин И.М. (а значит и СК РФ) проигнорировал моё требование заявления от 28.12.2022 
дать мотивированное объяснение, почему пренебрегается норма п. 10. ч. 1, ст. 448 УПК РФ, прикрываясь 
подзаконной инструкцией, вступающей в противоречие, в данном случае, с указанной нормой УПК РФ. 

«Так же прошу Вас повторно дать мотивированный ответ, почему в этом случае неоднократно 
нарушается законодательная норма п. 10. ч. 1, ст. 448 УПК РФ?» (Ч 7, стр. 58). 

Вновь Кашин И.М. запустил новый круг незаконных бюрократических отписок, уже сам, совершая 
преступление по ч. 1 ст. 286 УК РФ 

Вновь СК РФ в Москве просто устранился от ответа, потворствуя преступным действиям 
сотрудников СК РФ и СУ СК РФ по Нижегородской области. 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


уе 


Заявление Суриной Т.С. от 07.02.2023 в Генеральную прокуратуру РФ 
(1Ю_СР_ 407351) 


Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 

Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


заявление. 


Порошу Вас дать официальное разъяснение следующей коллизии, имеющий место прецедента в 
моей процессуальной практике подачи заявления об уголовном преступлении в рамках ст. 141 УПК РФ. 


Какая норма права должна применяться аппаратом СК РФ (Москва) в случае подачи заявления об 
уголовном преступлении в отношении руководителя СУ СК РФ какого-либо субъекта РФ, - норма п. 10, 
ч. |. ст. 448 УПК РФ или подзаконное правило (инструкция) «установленного порядка в структурных 
подразделениях центрального аппарата СК РФ...»? 


Первая норма УПК РФ (п. 10, ч. |. ст. 448 УПК РФ) требует рассмотрение заявления об уголовном 
преступлении в отношении руководителя СУ СК РФ субъекта РФ «Председателем Следственного комитета 
Российской Федерации или его заместителем». 

Вторая подзаконная инструкция (или правило), на которую ссылается аппарат СК РФ, требует 
перенаправления подобного заявления на рассмотрение в СУ СК РФ субъекта РФ. Таким образом, заявление 
об уголовном преступлении руководителя СУ СК РФ будет рассматривать или он сам, или его 


подчинённые, - что не допустимо. 


Прошу Вас дать официальное и мотивированное разъяснение данной правовой КОЛЛИЗИИ. 


07.02.2023 


(ур ина /Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


ыы 
Заявление Суриной Т.С. от 07.02.2023 в СК РФ (№ 1004547) 


Председателю СК РФ 

Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 

Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


холялла 


заявление. 


Порошу Вас дать официальное разъяснение следующей коллизии, имеющий место прецедента в 
моей процессуальной практике подачи заявления об уголовном преступлении в рамках ст. 141 УПК РФ. 


Какая норма права должна применяться аппаратом СК РФ (Москва) в случае подачи заявления об 
уголовном преступлении в отношении руководителя СУ СК РФ какого-либо субъекта РФ, - норма п. 10, 
ч. |. ст. 448 УПК РФ или подзаконное правило (инструкция) «установленного порядка в структурных 
подразделениях центрального аппарата СК РФ...»? 


Первая норма УПК РФ (п. 10, ч. |. ст. 448 УПК РФ) требует рассмотрение заявления об уголовном 
преступлении в отношении руководителя СУ СК РФ субъекта РФ «Председателем Следственного комитета 
Российской Федерации или его заместителем». 

Вторая подзаконная инструкция (или правило), на которую ссылается аппарат СК РФ, требует 
перенаправления подобного заявления на рассмотрение в СУ СК РФ субъекта РФ. Таким образом, заявление 
об уголовном преступлении руководителя СУ СК РФ будет рассматривать или он сам, или его 


подчинённые, - что не допустимо. 


Прошу Вас дать официальное и мотивированное разъяснение данной правовой КОЛЛИЗИИ. 


07.02.2023 


(ур ина /Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


бд = 
Ответ СК РФ от 07.02.2023 на заявление Суриной Т.С. от 07.02.2023 (№ 1004547) 


Ч. 7 стр. 63 
й кд | 
г 
в. | 
СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ Суриной Т.С. 


РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
(СК РОССИИ) 


Технический пер.., д. 2 
г Москва, Россия, 105005 


01.02.2023 № 224/2-5492-22 


Сообщаю, что Ваше обращение (ГРСК-353-23) о несогласии 
с порядком рассмотрения предыдущих заявлений в следственном управлении 
по Нижегородской области направлено для организации рассмотрения 
в названное следственное управление, 

Исполнение контролируется. О результатах рассмотрения Вы будете 
уведомлены в установленном порядке. 

Повторно разъясняю, что в соответствии с установленным порядком 
в структурных подразделениях центрального аппарата Следственного 
комитета Российской Федерации в пределах представленных полномочий 
разрешаются по существу обращения при наличии актуализированного 
письменного ответа руководителя  нижестоящего — следственного 
подразделения (следственного управления реги она} отклонительного 
характера. В остальных случаях жалобы и обращения направляются 
в соответствующие следственные управления. 


Инспектор 

второго отдела управления контроля # 

за следственными органами Ра г ЗЕЕ 

Главного следственного управления Е .М. Кашин 
упр. => 


Следственный комитет Российской 
АБ 3442276 | еек: в зу | 


Точная копия, кроме даты, ответа Кашина И.М. от 25.01.2023 Ч. 7 стр. 61. 
Кашин подменяет содержание моих заявлений (ч. 1 ст. 292 УК РФ), дабы не изобличать самого себя 
в преступлении по ч. 1 ст. 286 УКРФ. 
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Заявление Суриной Т.С. от 10.02.2023 в СК РФ (№ 1005950) 


Председателю СК РФ 

Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 

Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


заявление об уголовном преступлении в соответствие со ст. 141 УПК РФ 
в отношении инспектора Главного следственного управления СК РФ Кашина И.М., 
совершившего уголовные преступления по ч.1 ст. 286 УК РФ ич. 1 ст. 292 УК РФ. 


Кашин И.М. подменил моё заявление о правовом разъяснении в СК РФ от 07.02.2023 (№ 1004547) 
(приложенный файл - стр. 2). 

Повторив свой ответ от 25.01.2023 как ответ от 07.02.2023 (пр. файл стр. 4 и стр. 3) на моб совсем 
другое заявление от 28.12.2022 в СКРФ (№ 990243) (пр. файл - стр. 5), касающееся уголовного обвинения 
руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшина А.С. 


Заявление о правовом разъяснении вообще и заявления о преступлении по конкретному делу 
совершенно различные документы, и формально, и по существу дела. И требуют различных ответов, а не 
копирование другого ответа по другому поводу (пр. файл стр. 3 и 4). 

Поэтому это служебный подлог по ч. | ст. 292 УК РФ с целью не давать ответа на заявление от 
07.02.2023 (№ 1004547), т.к. профессиональный ответ на него был бы для Кашина И.М. фактическим 
признанием в совершении им преступления по ч. 1 ст. 286 УКРФ. 

А именно, в незаконном и неоднократном перенаправлении заявления о преступлении в отношении 
руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области на рассмотрение ему же самому и его подчинённым в 
нарушение нормы п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ -— а это преступление по ч. 1 ст. 286 УКРФ. 

Прошу Вас: 


1.  Возбудить уголовное дело в отношении Кашина И.М. по ч.1 ст. 286 УКРФ ич. 1 ст. 292 УКРФ 
в соответствие с правовой процедурой предусмотренной УПК РФ. 


2. Дать официальный и мотивированный ответ на моб заявление от 07.02.2023 (№ 1004547). 


Файл с доказательными документами прилагается к данному заявлению. 
Само это заявление так же в этом файле стр. 1. 


10.02.2023 


(ирина 


/Сурина Т.С./ 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 10.02.2023 на заявление Суриной Т.С. 
от 07.02.2023 в Генеральную прокуратуру РФ (№_СР 407351 -Ч. 7, стр. 62) 


ОИ 


йе че И 


Генеральная прокуратура 


Суриной Татьяне Семеновне 
Российской Фелерации ) авы 


ул. Ь. Динтревка, 15% 
Москва, Рослия. ПСИ.5, ОКА 


(2.42.2023 „, 1$/2-650-2021 


Нм» 


Ваше обрашение о ненадлежашей организации разрешения в центральном 
аппарате Следственного комитета Российской Федерации заявлений на решения 
должностных лиц следственного управления СК Россини по Нижегородской 
области (ОГР-45436-23), направлено для рассмотрения в СК России 


Прокурор отдела управления 
по нал зору и процессуальной деятельностью 
(Следственного комитета 


Российской Федерации И.Н, Захаренко 


А . тт - РЕЧИ НЕРНЕУЗОНЕЕ И О НЕ ЗНЧЕИСА | 
Ц № 9 { 20 ‘ аватаре вм просим р Тескейкозй Фо краше 
№ 137245623 фу 


Вновь Генеральная прокуратура не стала давать ответ соответствующий требованиям ч. 3, ст. 10 
закона «О прокуратуре Российской Федерации». 

Т.к. без всякой мотивации (ч.3, ст. 10 закон «О прокуратуре РФ») Генеральная прокуратура РФ 
заявление о правовом разъяснении совершенно незаконно и безосновательно рассмотрела как 
«обращение о ненадлежащей организации разрешения...» и перенаправила в СК РФ, без всяких разъяснений 
описанной коллизии в моём заявлении от 07.02.2023 

В моём заявлении (Ч. 7, стр. 62) ни слова не говорится о конкретном деле, а только требуется 
разъяснения правовой коллизии вообще. 
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Заявление Суриной Т.С. от 14.02.2023 в Генеральную прокуратуру РФ 
(12_СР_ 411311). 


Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 

Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


заявление об уголовном преступлении в соответствие со ст. 141 УПК РФ 
в отношении прокурора Генеральной прокуратуры отдела управления 
по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ Захаренко И.Н.., 
совершившего уголовные преступления по ч. 1 ст. 292 УК РФ. 


Захаренко И.Н. подменил(а) моб заявление о правовом разъяснении в Генеральную прокуратуру от 
07.02.2023 (Ш_СР_ 407351), приложенный файл - стр. 2. 


Т.к. без всякой мотивации (прил. файл стр. 3 - в нарушение ч.3, ст. 10 закона «О прокуратуре РФ») 
заявление о правовом разъяснении совершенно незаконно и безосновательно рассмотрел(а) как 
«обращение о ненадлежащей организации разрешения...» в СК РФ и перенаправила его же в СК РФ, без 
всяких разъяснений описанной коллизии в моём заявлении от 07.02.2023. 

Т.е. моё заявление осталось без ответа по существу. А нарушения законности, описанной коллизии 
в моём заявлении от 07.02.2923, в СК РФ не получили никакой правовой оценки. 

Генеральная прокуратура фактически передала рассмотрение правовой коллизии заинтересованной 
стороне дела. Что недопустимо. 


Фактически Генеральная прокуратура в лице Захаренко И.Н. закрыла глаза на нарушения 
законности в СК РФ. 


В моём заявлении от 07.02.2023 (Ш @Р_ 407351) ни слова не говорится о конкретном деле, а только 
требуется разъяснения правовой коллизии вообще. 


Заявление о правовом разъяснении вообще и «обращение о ненадлежащей организации 
разрешения...» в СК РФ, которого я никогда не писала, совершенно различные документы, и формально, 
и по существу дела. Заявление о правовом разъяснении требует конкретного ответа по разрешению 
описанной правовой коллизии, а не перенаправления, без всякой мотивации, в СК РФ. 

Поэтому это служебный подлог по ч. | ст. 292 УК РФ с целью не давать ответа на заявление от 
07.02.2023 (Т2_О@Р_407351). 

Т.к. профессиональный ответ на него был бы для Захарченко И.Н. фактическим признанием в 
совершении должностными лицами СК РФ преступления по ч. | ст. 286 УКРФ. 


А именно, в незаконном и неоднократном перенаправлении заявления о преступлении в отношении 
руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области на рассмотрение ему же самому и его подчинённым в 
нарушение нормы п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ — а это преступление по ч. 1 ст. 286 УК РФ. 


Прошу Вас: 
1. Предпринять меры прокурорского реагирования к возбуждению уголовного дела в отношении 


Захаренко И.Н. по ч.1 ст. 292 УК РФ в соответствие с правовой процедурой предусмотренной 
УПК РФ. 


2. Дать официальный и мотивированный ответ на моё заявление от 07.02.2023 (Ш_@Р 407351). 


Файл с доказательными документами прилагается к данному заявлению. 
Само это заявление так же в этом файле стр. 1. 


14.02.2023 


(ирина 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 27.02.2023 на заявление Суриной Т.С. 
от 07.02.2023 в Генеральную прокуратуру РФ (Ш_СР 407351) 


и 
9 


Генеральная прокуратура 
Российской Федерации Суриной Татьяне Семеновне 


ул. В. Динтроккз, (3: 
Мекка, Рассжя, ГОП-К 125991 


2$ .02.2023» _15/2-650-2021 


нм 


В Генеральной прокуратуре Российской Федерации рассмотрено Ваше 
обращение о несогласии с порядком разрешения предыдущего заявления 
и по другим вопросам (ОГР-56060-23). 

Установлено, что суть обращения от 07.02.2023 (ОГР-45436-23) 
сводилась к незаконному, по Вашему мнению, направлению центральным 
аппаратом (Следственного комитета Российской Федерации заявлений 
об уголовном преступлении руководителя регионального следственного 
управления СК России в этот же следственный орган. Кроме того, просили 
разъяснить, порядок применения п. 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ и Инструкции 
СК России, которой руководствовался аппарат Следственного комитета 
Российской Федерации при направлении упомянутых обращений. При этом, 
в своем заявлений сведений о наименовании Инструкции либо ее реквизитах 
Вами не приведено. 

Вместе с тем, разъясняю, что в органах прокуратуры в соответствии 
< положениями ч. 1 ст. 37 УПК РФ рассматриваются жалобы граждан 
на процессуальные решения органов предварительного следствия, Разрешение 
иных обращений, в т.ч. о ненадлежащей организации работы по рассмотрению 
заявлений граждан, согласно ч. 2 ст. 11 Федерального закона «О Следственном 
комитете Российской Федерации», относится к компетенции СК России, 

С учетом изложенного, в соответствии с требованиями Инструкции 
о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в органах прокуратуры 
Российской Федерации, утвержденной приказом Генерального прокурора 
Российской Федерации от 30.01.2013 № 45, Ваше обращение от 07.02.2023 
направлено по подведомственности в Следственный комитет Российской 
Федерации. 

Также сообщаю, что положения п. 10 ч. | ст, 448 УПК РФ 
регламентируют особенности возбуждения уголовного дела в отношении 
руководителя следственного органа Следственного комитета Российской 
Федерации по субъекту Российской Федерации либо привлечения его 
в качестве обвиняемого, если уголовное дело было возбуждено в отношении 


пал. 
№ УЗИ И 3-23 
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других лиц или по факту совершения деяния, содержашего признаки 
преступления. 

В соответствии с п. 2,4 Инструкции о порядке рассмотрения обращений 
и приема граждан в органах прокуратуры Российской Федерации, 
утвержденной приказом Генерального прокурора Российской Федерации 
от 30.01.2013 № 45, обращения, в которых заявители выражают несогласие 
с принятыми решениями и в связи с этим ставят вопрос о привлечении 
прокуроров к ответственности, высказывая предположения о возможном 
совершении ими должностного преступления, при отсутствии конкретных 
данных о признаках преступления не требуют проверки в порядке ст. 144, 145 
УПК РФ. 


Прокурор отдела управления. 7 
по надзору за процессуальной деятельностью 
Следственного комитета 


Российской Федерации и Форда $ / ИН. Захаренко 


й 


Ответ на моё заявление в Генеральную прокуратуру от 14.02.2023 (Ш_СР_411311), где мной как раз 
представлены «конкретные данные о признаках преступления», подтверждённые документами, 
совершённого автором этого ответа Захарченко И.Н. Генеральная прокуратура, в лице того же Захарченко 
И.Н, просто проигнорировала. 

Реквизиты инструкции, по которой перенаправлялось моё заявление о преступлении руководителя 
СУ СК РФ по Нижегородской области на рассмотрение ему же самому, СК РФ не приводит и сам. 
Например, ответ СК РФ от 07.02.2023 на заявление Суриной Т.С. от 07.02.2023 (№ 1004547) (Ч. 7 стр. 64). 
СК РФ просто эту якобы инструкцию именует «установленным порядком». 

Речь в моих заявлениях идёт не «о надлежащей организации работы...», а о нарушении моего права 
на обжалование, гарантированного ст. 19 УПК РФ. А это процессуальное нарушение как раз в компетенции 
Прокуратуры РФ. 
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Заявление Суриной Т.С. от 06.03.2023 в Генеральную прокуратуру РФ 


(10_СР_ 421006). 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


повторное заявление об уголовном преступлении в соответствие со ст. 141 УПК РФ 
в отношении прокурора Генеральной прокуратуры отдела управления 
по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ Захаренко И.Н.., 
совершившего уголовные преступления по ч. 1 ст. 292 УК РФ ич. 1 ст. 286 УК РФ. 


После моего заявления об уголовном преступлении Захаренко И.Н. от 14.02.2023 в Генеральную 
прокуратуру РФ (см. приложенный файл стр. 4), на моё заявление от 07.02.2023 (пр. ф. стр. 5) пришёл 
повторный ответ Захаренко И.Н. (пр. ф. стр. 2-3). Это был его второй ответ на это же заявление о 
разъяснении, вместо первого ответа от 10.02.2023 (пр. ф. стр. 6), где явно нарушалась норма требованиям ч. 
3, ст. 10 закона «О прокуратуре Российской Федерации». 

Тем самым Захаренко И.Н косвенно подтвердил(а) правоту моих обвинений в заявлении о 
преступлении от 14.02.2023 (Р_О@Р_411311 - пр. ф стр. 4), пытаясь задним числом, после заявления от 
14.02.2023 (стр. 4), оправдаться и скрыть явные нарушения им закона «О прокуратуре РФ» и ч. 1 ст. 286 УК 
РФ (перенаправление разъяснения правовой коллизии заинтересованной стороне — СК РФ). 


Но и в этом втором ответе Захаренко И.Н. продолжает именовать мои заявления о разъяснении 
правовой коллизии и заявления об уголовном преступлении «обращением о несогласии с порядком 
разрешения...», которого я никогда не писала. Таким образом, Захаренко И.Н. без мотивации, вновь в 
нарушение ч. 3, ст. 10 закона «О прокуратуре РФ», переквалифицировал мои заявления в форму 
несуществующего документа. А это преступление по ч. 1 ст. 292 УК РФ (служебный подлог). 

Речь в моих заявлениях идёт не «о надлежащей организации работы...», а о нарушении моего права 
на обжалование, гарантированного ст. 19 УПК РФ. А это процессуальное нарушение как раз в компетенции 
Прокуратуры РФ. Хотя Захаренко И.Н. пытается это оспорить. 


Сделал он это вновь для того, чтоб не дать конкретного правового разъяснения по заявлению от 
07.02.2023. Вместо разъяснения он пересказал норму п. 10, ч.1 ст. 448 УПК РФ, указав мне, что я не 
называю конкретные данные инструкции, с которой эта норма вступила в противоречие. 

Захаренко И.Н. не мог не знать по моим заявлениям, что сам СК РФ в своих ответах (пр. ф. стр. 7) 
не даёт её конкретных данных, именуя ее «установленным порядком», что мной и отмечено в заявлении от 
07.02.2023. Это не невнимание, а извращение сути дела. 

А профессиональный разъясняющий ответ выглядит так — 

«Любая подзаконная инструкция или неофициальный установленный порядок и т.п., вступая в 
противоречие с конкретной нормой УПК РФ ( в том числе и с п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ), теряет свою 
юридическую силу, уступая действию норм УПК РФ.» 

Но Захаренко И.Н не смог этого сделать, т.к. для него такой ответ был бы фактическим признанием 
в совершении должностными лицами СК РФ преступления по ч. 1 ст. 286 УК РФ. 


А именно, в незаконном и неоднократном перенаправлении заявления о преступлении в отношении 
руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области на рассмотрение ему же самому и его подчинённым в 
нарушение нормы п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ — а это преступление по ч. 1 ст. 286 УК РФ. 


Прошу Вас: 
1. Предпринять меры прокурорского реагирования к возбуждению уголовного дела в отношении 


Захаренко И.Н. по ч.1 ст. 292 УК РФ ич. 1 ст. 286 УК РФ в соответствие с правовой 
процедурой предусмотренной УПК РФ. 
2. Дать официальный и мотивированный ответ на моё заявление от 07.02.2023 (Ф_С@Р_407351). 


Файл с доказательными документами, содержащими не только признаки преступления по 
указанным статьям УК РФ, но и прямые задокументированные доказательства этих преступлений, 
прилагается к данному заявлению. 

Само это заявление так же в этом файле стр. 1. 

06.03.2023 Р ина /Сурина Т.С./ 
Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01... клик лк чин «1.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


Яр 
Ответ СК РФ от 15.03.2023 на заявления Суриной Т.С. от 07.02.2023 и 10.02.2023 


СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ Суриной Т.С. 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
(СК РОССИИ) 
Технический пер., д, 2. 
г. Москва, Россия. 105005 


03.2023 № 224/2-5492-22 


Обращения от 07.02.2023 и 10.02.2023 о несогласии с порядком 
разрешения предыдущих заявлений рассмотрены. 

Установлено, что Ваши обращения, поступившие в Следственный 
комитет Российской Федерации 09.01.2023, направлены для проверки 
доводов в следственное управление по Нижегородской области, о чем Вы 
уведомлены, 

В соответствии с уголовно-процессуальным законом и Инструкцией 
«О порядке приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении 
в следственных органах системы Следственного комитета Российской 
Федерации», утвержденной приказом Председателя Следственного комитета 
Российской Федерации от 11.10.2012 № 72, в порядке ст. 144-145 УПК РФ 
рассматриваются сообщения о преступлениях, т.е. обращения, в которых 
содержатся достаточные данные о совершенных или готовящихся 
преступлениях. Таким образом, не каждое обращение гражданина, хотя 
и озаглавленное им, как заявление о преступлении, является таковым 
по смыслу и содержанию, требует процессуальной проверки. 

Согласно п. 20 названной Инструкции подобные сообщения, заявления 
и обращения регистрируются как входящие документы и рассматриваются 
в порядке, установленном Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ 
«О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», 
и изданными по данному вопросу приказами Следственного комитета. 

В центральном аппарате СК России рассматриваются жалобы 
(заявления) граждан на решения, принятые руководителями следственных 
управлений субъектов Российской Федерации и приравненных 
к ним руководителей, 

Вместе с тем, в Ваших обращениях, поступивших 09.01.2023 ответ 
указанного должностного лица не обжаловался, в связи с чем они 
обоснованно направлены для проверки доводов в следственное управление 
по Нижегородской области. 

Объективных и достаточных данных, указывающих на наличие 
признаков преступлений в действиях должностных лиц СК России, Вами 
в настоящем обращении не приведено, фактически выражается несогласие 
с их действиями и решениями. 


Сжае пинтет 
АБ 3442065 ыы 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


РЕ 


& Проверка законности и обоснованности решений, принятых 
указанными должностными лицами при реализации имеющихся у них 
полномочий, осуществляется по правилам, установленным соответствующим 
процессуальным  законодательством, и не может  подменяться 
инициированием уголовного преследования в отношении должностных лиц, 
их принявших. 

Согласно п. 1.19 Приказа СК России от 09.01.2017 № 2 
«Об организации процессуального контроля в Следственном комитете 
Российской Федерации» при рассмотрении жалоб на действия (бездействие) 
и решения должностных лиц следственного органа процессуальное решение 
в форме постановления в порядке ст. 124 УПК РФ принимает руководитель 
следственного органа, в непосредственном подчинении которого находится 
сотрудник, чьи действия (бездействие) и решения  обжалуются. 
В дальнейшем, при несогласии с принятыми решениями, обращения 
рассматриваются вышестоящими руководителями следственных органов 
по правилам, установленным Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ 
«О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». 

Таким образом, нарушений порядка рассмотрения Ваших обращений 
не допущено, оспариваемые уведомления инспектора второго отдела 
управления контроля за следственными органами от 25.01.2023 и 07,02.2023 
соответствуют фактическим обстоятельствам и закону. 

В случае несогласия с данным ответом он может быть обжалован 
в установленном порядке. 


Руководитель второго отдела управления 
контроля за следственными органами 
Главного следственного управления Д.Г. Ерохин 
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Заявление Суриной Т.С. от 22.03.2023 в СК РФ (№ 1020704) 


Председателю СК РФ 

Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 

Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


МЕНЕ Я ЕВРЕЕВ АННЫ 


заявление об уголовном преступлении в соответствии со ст. 141 УПК РФ 
в отношении руководителя второго отдела управления контроля за следственными 
органами Главного следственного управления СК РФ Ерохина Д.Г., 
совершившего уголовные преступления по ч.1 ст. 286 УК РФ. 


На мои заявления о правовом разъяснении и о преступлении от 07.02.2023 и 10.02.2023, 
соответственно, (см. приложенный файл - стр. 5 и 4) я получила отписку Ерохина Д.Г. (пр. файл стр. 2-3), 
полностью игнорирующую мой главный аргумент обоих заявлений - норму п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ. 

Ерохин Д.Г. так и не дал правового разъяснения по заявлению от 07.02.2023. 

Так как профессиональный ответ на правовую коллизию заявления от 07.02.2023. — 


«Любая подзаконная инструкция, приказ или неофициальный установленный порядок и т.п., 
вступая в противоречие с конкретной нормой УПК РФ ( в том числе ис п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ), теряет 
свою юридическую силу, уступая действию норм УПК РФ.» - 


Дезавуирует все последующие аргументы ответа Ерохина Д.Г. как юридически ничтожные. 


1. СКРФ в силу п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ обязан был передать моё заявление в Генеральную 
прокуратуру РФ от 09.11.2022 (2_СР_360632) перенаправленное в СК РФ (пр. файл - стр. би 7) на 
рассмотрение Председателя СК РФ или его заместителя, вопреки всем инструкциям и приказам 
противоречащим указанной норме УПК РФ. 

Что сделано не было ни Кашиным И.М, ни Ерохиным Д.Г. -— это состав преступления по ч. 1 ст. 
286 УК РФ, доказываемый их ответами мне. 


2. Состав преступления руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области явно виден из указанного 
выше заявления. В порядке обжалования неоднократно отвечали все руководители отделов СУ СК 
РФ по Нижегородской области и их заместители, только не сам Ахметшин А.С.. Доказательства 
были представлены в приложенном файле к заявлению в Генеральную прокуратуру РФ от 
09.11.2022 (Г_СР_360632) и перенаправлены в СК РФ. 


3. Таким образом, я была лишена права на обжалование, гарантированное мне ст. 19 УПК РФ. В чём 
участвовал не только СУ СК РФ по Нижегородской области, но и ГУ СК РФ (Москва). 


4. Согласно ч. 3 ст. 11 закона «О Следственном комитете РФ» необходимо было мотивированно 
опровергнуть все мои аргументы и представленные документы. В заявлениях - от 07.02.2023 
(пр. ф. стр.5), от 10.02.2023 (пр. ф. стр. 4), в заявлении в Генеральную прокуратуру РФ от 09.11.2022 
(Ш_СР_ 360632 - пр. ф. стр. 6-7) и заявления от 24.06.2022 (В52№9224). Что сделано не было. 


Прошу Вас: 

1. Возбудить уголовное дело в отношении Ерохина Д.Г. по ч.1 ст. 286 УК РФ в соответствии с 
правовой процедурой предусмотренной УПК РФ, атак же Кашина. И.М. по ч.1 ст. 286 УКРФ и 
ч. 1 ст. 292 УКРФ. 

2. Дать официальные и мотивированные ответы, согласно ч. 3 ст. 11 закона «О Следственном 
комитете», на все указанные здесь и приложенные в файле мои заявления и их аргументы. 
Что СК РФ не сделал ни разу — только отписки. Отсутствие таких мотивировок уже состав 
преступления по ч. 1 ст. 286 УК РФ, т.к. речь идёт о двойном покушении на убийство. 


Файл с доказательными документами, содержащими не только признаки преступления по указанным 
статьям УК РФ, но и прямые задокументированные доказательства этих преступлений, прилагается к 
данному заявлению и к другим указанным здесь заявлениям. 

Само это заявление так же в этом файле стр. 1. 


22.03.2023 /С Т.С./ 
(ур ина ре 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 21.03.2023 на моё заявление от 
06.03.2023(12_@Р_421006) 


Генеральная прокуратура 
Российской Федерации Суриной Татьяне Семеновне 


ул, Б, Дмитровка, 15а 
Москва, Россия, ГСП-3, 125993 


21 03.2023 № 15/2-650-2021 
Нам№ 


В Генеральной прокуратуре Российской Федерации рассмотрено Ваше 
обращение о несогласии с предыдущим ответом и по другим вопросам 
(ОГР-79029-23). 

Повторно разъясняю, что Ваше обращение от 07.02.2023 (ОГР-45436-23) 
в соответствии с требованиями Инструкции о порядке рассмотрения 
обращений и приема граждан в органах прокуратуры Российской Федерации, 
утвержденной приказом Генерального прокурора Российской Федерации 
от 30.01.2013 № 45 (далее - Инструкция), 10.02.2023 направлено 
по подведомственности в Следственный комитет Российской Федерации, 
поскольку его суть сводилась к незаконному, по Вашему мнению, 
направлению центральным аппаратом СК России заявлений об уголовном 
преступлении руководителя регионального следственного управления 
СК России в этот же следственный орган, о чем Вы уведомлены. Повторные 
ответы на данное обращение Генеральной прокуратурой Российской 
Федерации Вам не давались. 

На обращение от 14.02.2023 (ОГР-56060-23) Вам дан ответ 27.02.2023 
с разъяснением положений Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, Федерального закона «О Следственном комитете Российской 
Федерации» и Инструкции, в том числе о причинах направления Вашего 
предыдущего заявления в СК России и особенностях возбуждения уголовного 
дела в отношении руководителя следственного управления СК России 
по субъекту Российской Федерации и привлечении его в качестве 
обвиняемого. 

Учитывая, что в своих обращениях Вами не приведены сведения 
о наименовании вступившей в противоречие с Уголовно-процессуальным 
кодексом Российской Федерации, по Вашему мнению, Инструкции СК России 
либо ее реквизитах, а также не приобщены копии оспариваемых ответов 
Следственного комитета Российской Федерации, дать разъяснение о порядке 
применения названного правового акта не представляется возможным. 


АЦ № 9 7 8 3 8 4 Генеральная орокурвтура Росснйской Фелерашин 
№ 15/2550-2412 101 3474-3 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


Ба 


2 


В соответствии с п. 2.4 Инструкции, обращения, в которых заявители 
выражают несогласие с принятыми решениями и в связи с этим ставят вопрос 
о привлечении судей, прокуроров, следователей и  дознавателей 
к ответственности, высказывая предположения о возможном совершении ими 
должностного преступления, при отсутствии конкретных данных о признаках 
преступления не требуют проверки в порядке ст. 144, 145 УПК РФ. 


Прокурор отдела управления 
по надзору за процессуальной деятельностью + 
Следственного комитета 


Российской Федерации у) И.Н. Захаренко 
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Заявление в Генеральную прокуратуру Суриной Т.С. от 28.03.2023(10_СР_435597) 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 
проживающей по адресу: 


третье (повторное) заявление об уголовном преступлении в соответствие со ст. 141 УПК РФ 
в отношении прокурора Генеральной прокуратуры отдела управления 
по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ Захаренко И.Н., 
совершившего уголовные преступления по ч. 1 ст. 292 УК РФ ич. 1 ст. 286 УК РФ. 


1. Вновь на обвинения в уголовном преступлении Захаренко И.Н. (см. моё заявление от 06.03.2023 в 
Генеральную прокуратуру РФ - Ф_СР_421006, приложенный файл стр. 4) отвечает сам Захаренко 
И.Н. (прил. Ф. стр. 2-3) 

2. Вновь он не видит состава преступления по ч. 1 ст. 286 УК РФ, в том, что правовое разъяснение по 
коллизии, описанной в заявлении от 07.02.2023, он перенаправляет заинтересованной стороне — СК 
РФ. Её ответы см. прил. ф. стр. 10. 

3. Вновь, не смотря на мои неоднократные возражения, он безосновательно рассматривает мои 
заявления как «обращения о несогласии...», а не как заявления о преступлениях должностных лиц 
Генеральной прокуратуры и СК РФ. Лишающих меня права на обжалование, гарантированное 
ст. 19 УПК РФ. 

4. Вновь Захаренко И.Н. утверждает, что я не привела наименования инструкции СК РФ. Это ложь - 
т.к. сам СК РФ в своих ответах (прил. файл стр. 10) именует её «установленным порядком». Как я 
отмечала в заявлении от 07.02.2023. Тем более, что её наименование не имеет значения, т.к. любая 
подзаконная инструкция, ЛЮБАЯ, вступая в противоречие с конкретными номами УПК РФ теряет 
юридическую силу, уступаю действию норм УПК РФ. Об этом Захаренко знал из моих заявлений и 
поэтому это заведомая ложь. 


5. Вновь Захаренко И.Н. утверждает, что я не привела ответов СК РФ. Это тоже ложь, - в 
приложенном файле к заявлению от 06.03.2023 ответ на стр. 7, а в этом приложенном файле на стр. 
10. 


6. Вновь Захаренко И.Н. лжёт, что я не представила документов доказывающих состав преступления, 
по указанным статьям УК РФ. Все документы (а это ответы того же Захаренко И.Н и мои заявления 
с входящими номерами) были неоднократно, и в этот раз, представлены в приложенных файлах. 
Других более полных доказательств по преступлениям, имеющим характер процессуальных 
действий, просто не существует. 


Прошу Вас: 
1 Рассмотреть моё заявление от 06.03.2023 в Генеральную прокуратуру РФ (Ш СР 421006) 


вновь без процессуальных нарушений, когда обвиняемый сам отвечает на обвинения в его 
адрес. И без нарушения ч. 3 ст. 10 закона «О прокуратуре РФ», что происходило всегда. 

2 — Предпринять меры прокурорского реагирования к должностным лицам, допускающим в третий 
раз, что Захаренко И.Н. сам отвечает на обвинения в его адрес по статьям УК РФ 

3. Предпринять меры прокурорского реагирования к возбуждению уголовного дела в отношении 
Захаренко И.Н. по ч.1 ст. 292 УК РФ ич. 1 ст. 286 УК РФ в соответствие с правовой 
процедурой предусмотренной УПК РФ (см. прил. файл стр. 4). 

4. Дать официальный и мотивированный ответ на моё заявление от 07.02.2023 
(Ш_СР_407351).Т.е. подтвердить, что «Любая подзаконная инструкция или неофициальный 
установленный порядок и т.п., вступая в противоречие с конкретной нормой УПК РФ ( в том 
числе исп. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ), теряет свою юридическую силу, уступая действию норм 
УПК РФ». 


Файл с доказательными документами, содержащими не только признаки преступления по 
указанным статьям УК РФ, но и прямые задокументированные доказательства этих преступлений, 
прилагается к данному заявлению. Если с этим Вы не согласны, то в отношении мотивации отказа 
исполните норму ч. 3 ст. 10 закона «О прокуратуре РФ». 

Само это заявление так же в этом файле стр. 1. 


28.03.2023 /С Т.С./ 
(ур ина ре 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 07.04.2023 на заявление Суриной Т.С. от 
28.03.2023 (Ш_СР_435597) 
И 


| 


Суриной Татьяне Семеновне 
Генеральная прокуратура 


Российской Федерации 


ул. Б. Дмитровка, 15а 
Москва, Россия, ГСП-1, 125993 


0$ 04.2023 »_15/2-650-2021 


На № 


Ваше обращение от 28.03.2023 о несогласии с предыдущим ответом 
рассмотрено (ОГР-113076-23). 

Разъясняю, что в Генеральной прокуратуре Российской Федерации 
обращения регистрируются и разрешаются в соответствии с положениями 
Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в органах 
прокуратуры Российской Федерации, утвержденной приказом Генерального 
прокурора Российской Федерации от 30.01.2013 № 45 (далее — Инструкция). 

Установлено, что предыдущее обращение от 06.03.2023 (ОГР-79029-23) 
содержащее аналогичные доводы рассмотрено, о результатах 21.03.2023 Вам дан 
ответ, в котором разъяснены положения Инструкции, в том числе о причинах 
направления Вашего обращения от 07.02.2023 (ОГР-45436-23) в центральный 
аппарат СК России. 

Дать ответ о порядке применения правового акта, который, по Вашему 
мнению, вступил в противоречие с Уголовно-процессуальным кодексом 
Российской Федерации, не представляется возможным, так как в обращениях 
не приводятся сведений о его наименовании и реквизитах, а приложенный 
к обрашению ответ Следственного комитета Российской Федерации не содержит 
отсылки на какой-либо нормативный документ. 

При этом в ответе Вам разъяснено, что в аппарате СК России разрешаются 
по существу обращения только при наличии актуализированного письменного 
ответа отклоняющего характера руководителя нижестоящего следственного 
подразделения (следственного управления региона). 

В соответствии с п. 2.4 Инструкции, обращения, в которых заявители 
выражают несогласие с принятыми решениями и в связи с этим ставят вопрос 
о привлечении судей, прокуроров, следователей и  дознавателей 
к ответственности, высказывая предположения о возможном совершении ими 
должностного преступления, при отсутствии конкретных данных о признаках 
преступления не требуют проверки в порядке ст. 144,145 УПК РФ. 


Генеральнаю прокуратура Российской Фелерааии 
№ 15/2-650-207 10-1633 7.23 


АЦ№ 978465 
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Согласно положениям п. 6.5 Инструкции, оснований для передачи Вашего 
обращения вышестоящему прокурору не имеется, поскольку направленные Вам 
ответы носят исключительно разъяснительный характер. 


Прокурор отдела управления 

по надзору за процессуальной деятельностью 

Следственного комитета 

Российской Федерации 74 > И.Н. Захаренко 
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Заявление в Генеральную прокуратуру Суриной Т.С. от 12.04.2023 (10_СР_444997) 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


Четвёртое (повторное) заявление об уголовном преступлении в соответствие со ст. 141 УПК РФ 
в отношении прокурора Генеральной прокуратуры отдела управления 
по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ Захаренко И.Н.., 
совершившего уголовные преступления по ч. 1 ст. 292 УК РФ ич. 1 ст. 286 УК РФ. 


Прошу Вас прекратить безобразия и издевательства надо мной 84-летней пенсионеркой и ветераном 
труда, инвалидом второй группы, отличником народного просвещения, ребёнком войны со стороны Вашего 
аппарата Генеральной прокуратуры в лице Захаренко И.Н. 


Захаренко И.Н в 4 раз рассматривает обвинение его в уголовных преступлениях на самого себя, не 
передавая мои заявления вышестоящему прокурору (см. приложенный файл стр. 11-12). 

Мотивируя тем, что его ответы на заявления в уголовных преступлениях в отношении его, в 
соответствие со ст. 141 УПК РФ, носят разъяснительный характер! 

Т.е. любой подозреваемый может избавиться от обвинений, только написав разъяснение, в котором 
нет ни одного слова по существу обвинений ни по одному пункту, только переиначивая свои отписки! 


Большего издевательства над правом трудно придумать 


Не для того погиб мой отец, Зайцев Семён Васильевич, в 1942 подо Ржевом, и не для того я 
работала учителем в школе почти полвека, что можно было надо мной так издеваться, не боясь ни закона, не 
зная ни стыда, ни совести со стороны должностных лиц Генеральной прокуратуры. (Это пишется не для 
Ваших сотрудников, я не такая наивная, а для последующего разбирательства в Суде РФ.) 


Прошу Вас: 


Рассмотреть моё заявление от 28.03.2023 (Ф_СР_435597) вышестоящим прокурором. 

Предпринять меры прокурорского реагирования к возбуждению уголовного дела в отношении 
Захаренко И.Н. по ч.1 ст. 292 УК РФ и ч. 1 ст. 286 УК РФ в соответствие с правовой процедурой 
предусмотренной УПК РФ. 

Один этот ответ Захаренко И.Н. от 07.04.2023 образует состав преступления по ч. | ст. 286 УКРФ. 


В приложенном файле находятся: моё заявление от 28.03.2023 (Ф_СР_435597) с сопутствующими 
документами (стр. 1-10), ответ Захаренко И.Н. от 07.04.2023 (стр. 11-12) и настоящее заявление (стр. 13). 


12.04.2023 (ур ина /Сурина Т.С./ 
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Ответ СК РФ от 24.04.2023 на заявление Суриной Т.С. от 22.03.2023 (№ 1020704) 


СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ Суриной Т.С. 
(СКРОССИИ) 


Технический пер.. д. 2, 
г. Москва, Россия, 1495005 


=/ 04.2023 _ № 224/2-5492-22_ 


Обращение от 22.03.2023 о несогласии с порядком разрешения 
предыдущих заявлений рассмотрено. 

Дополнительно разъясняю Вам, что в соответствии с установленным 
порядком в структурных подразделениях центрального аппарата 
Следственного комитета Российской Федерации в пределах представленных 
полномочий разрешаются по существу обрашения при наличии 
актуализированного письменного ответа руководителя нижестоящего 
следственного подразделения (следственного управления региона) 
отклонительного характера. В остальных случаях жалобы и обращения 
направляются в соответствующие следственные управления. 

Изложенные Вами ранее доводы руководителем следственного 
управления по Нижегородской области не рассматривались, ответ Вам 
по результатам их изучения и анализа не давался. 

Объективных и достаточных данных, указывающих на наличие 
признаков преступлений в действиях должностных лиц СК России, Вами 
в настоящем обращении не приведено, фактически выражается несогласие 
с их действиями и решениями. 

Проверка законности и обоснованности решений, принятых 
указанными должностными лицами при реализации имеющихся у них 
полномочий, осуществляется по правилам, установленным соответствующим 
процессуальным  законодательством, и не может — подменяться 
инициированием уголовного преследования в отношении лиц, их принявших. 

По указанным вопросам должностными лицами центрального аппарата 
СК России ранее неоднократно давались мотивированные ответы. 

В поступившем обращении не содержится новых доводов 
относительно исследуемых событий, а лишь указывается о несогласии 
с ранее полученным ответом и повторно описываются незаконные, 
по мнению заявителя, действия должностных лиц. Разъясняю, что при 
отсутствии мотивированных аргументов и конкретных замечаний 
относительно оценки приведенных сведений, возможность пересмотра 
вышестоящим должностным лицом ранее данных ответов отсутствует. 

В случае несогласия с данным ответом он может быть обжалован 
в установленном порядке. 


Старший инспектор второго отдела управления 
контроля за следственными органами 
Главного следственного управления = 


—7 Н.С. Саленкова 
Ри? 


Слелстисиный комитет Российской 


АБ 20122175 ‹ 


Фелерациы 
№ОТКП-224/2-12051.23/97917 
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Заявление Суриной Т.С. от 28.04.2023 по ответу СК РФ от 24.04.2023 (№ 1035962) 
Председателю СК РФ 
Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление. 


1. Моё заявление от 22.03.2023 № 1020704 (приложенный файл стр. 1) было обжалованием ответа, в 
форме заявления об уголовном преступлении по ч. 1 ст. 286 УК РФ, руководителя второго отдела 
управления контроля за следственными органами Главного следственного управления СК РФ 
Ерохина Д.Г.. 


2. Поэтому ответ на него старшего инспектора второго отдела управления контроля за следственными 
органами Саленковой Н.С. (приложенный файл стр. 10) является незаконным и юридически 
ничтожным. Т.к. ответ должен быть дан за подписью вышестоящего должностного лица по 
отношению к Ерохину Д.Г., а не его подчинённой. 


3. Этот ответ не мог быть дан без ведома Ерохина Д.Г., что ещё раз подтверждает мои обвинения в его 
адрес по ч. | ст. 286 УК РФ. Сам факт такого ответа уже образует состав преступления по 
указанной статье УК РФ, и со стороны Ерохина Д.Г., и со стороны Саленковой Н.С.. 


4. Все аргументы в незаконном ответе Саленковой Н.С. ложны — никто никогда не давал мне 
мотивированного ответа ни по заявлению от 07.02.2023 в СКРФ (№ 1004547) — приложенный файл 
стр. 5, ни по заявлению от 09.11.2022 (Ш_СР_ 360632 -— Ген. прокуратура переправила заявление в 
СК РФ) — приложенный файл стр. 6-7. Ни по другим моим заявлениям. Были только незаконные 
отписки, не касающиеся сути дела, основанные на явном пренебрежении правом. 


5. А именно, подменой нормы п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ внутренней подзаконной инструкцией, 
которая теряет свою силу, если вступает в противоречие с указанной нормой УПК РФ. Что ещё раз 
продемонстрировала Саленкова Н.С. в своём незаконном ответе. 


В силу указанных мной правовых аргументов прошу Вас: 


1) Дать мне повторный законный ответ вышестоящего должностного лица на моё заявление от 
22.03.2023 № 1020704 (приложенный файл стр. 1). 

Ответ за подписью вышестоящего должностного лица по отношению к руководителю второго 
отдела управления контроля за следственными органами Главного следственного управления СК РФ 
Ерохина Д.Г., как требует того установленный порядок обжалования вышестоящим должностным 
лицом. 


2) Возбудить уголовные дела по ч.1 ст. 286 УК РФ в отношении Саленковой Н.С. и Ерохина Д.Г., т.к. 
уже сам факт ответа СК РФ от 24.04.2023 (приложенный файл стр. 10) даёт правовые основания для 
возбуждение уголовного дела в отношении этих должностных лиц. 


Файл с доказательными документами, содержащими не только признаки преступления по 
указанным статьям УК РФ, но и прямые задокументированные доказательства этих преступлений, 
прилагается к данному заявлению и к другим указанным здесь заявлениям. 

Само это заявление так же в этом файле стр. 11. 


28.04.2023 /Сурина Т.С./ 
Р ина 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 25.04.2023 на заявление Суриной Т.С. от 
12.04.2023 (Ш_СР_444997) 


© И 


Суриной Татьяне Семеновие 
Генеральная прокуратура 


Российской Федерации 


ул. Б. Дмитревка, 155 
Москва, Россих, ГСИ-3, 125993 


2 04.2023 * 152-650-202] 


Нам 


Ваше обращение от 12.04.2023 о несогласии с полученным ответом 
рассмотрено (ОГР-133879-23). 

В Генеральвой прокуратуре Российской Федерации обрашения 
регистрируются и разрешаются в соответствии © положениями Инструхция 
о порялке рассмотрения обрашений и приема гражлан в органах прокуратуры 
Российской Федерации, утвержденной приказом Генерального прокурора 
Российской Федерации от 30.01.2013 № 45 (лалее — Инструкпия). 

По результатам рассмотрения Ваших обращений от 14.02.2023, 06.03.2023 
и 28.03.2023, в соответствии с требованиями Инструкции Вам ланы подробные 
ответы с разъяснением положений действующего законодательства, в том числе 
о причинах направления заявления от 07.02.2023 в пентральный аппарат 
Следственного комитета Российской Федерации. 

В соответствии с положениями п. 2.4 Инструкции, обращения, в хоторых 
заявители выражают несогласие с принятыми решениями и в связи с этим ставяг 
вопрос о привлечении судей, прокуроров, следователей и лознавателей 
к отлвегственности, не сообщая конкретных данных о возможном совершении 
ими лолжностного преступления, не требуют проверки в порядке ст. 144, 145 
УПК РФ. ИНесогласие с полученным ответом не является основанием для 
инициирования процессуальных проверок в отношении прокурорских 
работников. 

Также разъясняю, что согласно требованиям действующего уголовно- 
процессуального законодательства проведение процессуальных проверок, 
возбужление и расслелование уголовных дел в полисмочия прокурора не входят. 


И.о. заместителя начальника управления 

по надзору за процессуальной деятельностью 

Следственного комитета д" 

Российской Федерации р. „/”, Н.К. Маховская 
уу 
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Заявление Суриной Т.С. от 28.04.2023 (10_СР_456152) на ответ Генеральной 


прокуратуры от 25.04.2023 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 


от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление 


Прошу Вас дать, на основании ч. 3, ст. 10 закона «О прокуратуре РФ», мотивированный ответ на 


два вопроса, которыми пренебрегла в своём ответе на мое заявление от 12.04.2023 (приложенный файл стр. 
13) и.о. заместителя начальника управления по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ 
Маховская Н.К. (приложенный файл стр. 15). 


р 


2) 


Почему и на каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч. | ст. 
286 УК РФ в том, что её сотрудник Захаренко И.Н. четыре раза подряд в порядке обжалования 
отвечал на жалобы самого на себя, поданные в форме заявления об уголовном преступлении 
Захаренко И.Н? (Доказательства см. в моих заявлениях и в ответах Захаренко И.Н. в приложенном 
файле.) 


На каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч.1 ст. 286 УК 
РФ в действии должностных лиц СК РФ, подменяющих норму п.10. ч. 1, ст. 448 УК РФ внутренней 
подзаконной инструкцией, действие которой аннулируется, если она вступает в противоречие с 
указанной нормой УПК РФ? Тем самым лишая меня права на обжалование вышестоящим 
должностным лицом, гарантированное ст. 19 УПК РФ. 


Как это происходит на уровне СУ СК РФ по Нижегородской области мною было описано в 
заявлении в Генеральную прокуратуру от 09.11.2022 (Ф_СР_360632) — приложенный файл стр. 14. 
Это заявление было перенаправлено в СК РФ, где и подверглось бюрократическому заматыванию, 
образец которого и составляет ответ Маховской Н.К.. Заявление не получило никакого 
содержательного ответа до сих пор. 


В приложенном файле находятся: моё заявление от 28.03.2023 (Ф_СР_435597) с сопутствующими 


документами (стр. 1-10), ответ Захаренко И.Н. от 07.04.2023 (стр. 11-12) и др., также и настоящее заявление 
(стр. 16). 


28.04.2023 (ур ина /Сурина Т.С./ 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 15.05.2023 на заявление Суриной Т.С. от 


28.04.2023 (10_СР_456152) 
лы 


д 


> 


Суриной Татьяне Семеновне 
Генеральная прокуратура 


Российской Федерации 


ул. Б. Дмитровка, 152 
москва, Россяя, ГСП-3, 115993 


_ 15 05.2023 __ 15/2-650-2021 


На № 


ь, 


В Генеральной прокуратуре Российской Федерации рассмогрено Ваше 
обрашение от 28.04.2023 о несогласии с порядком разрешения предыдущих 
заявлений и по иным вопросам (ОГР-158063-23). 

Обращения, содержащие доводы о необходимости организации 
процессуальной проверки в отношении прокурорских работников 
и должностных лиц СК России ввиду несогласия с порядком разрешения Ваших 
заявлений и полученными ответами поступали и исследовались в Генеральной 
прокуратуре Российской Федерации, о результатах Вам неоднократно давались 
ответы, в том числе 25.04.2023 и.о. заместителя начальника управления 
по надзору за процессуальной деятельностью Следственного комитета 
Российской Федерации, Также Вам разъяснялся порядок разрешения обращений 
в Генеральной прокуратуре Российской Федерации. 

В поступившем заявлении не содержится новых суждений относительно 
исследуемых событий, а лишь указывается о несогласни с ранее полученными 
ответами и повторно описываются незаконные, по Вашему мнению, действия 
должностных лиц, 

Повторно разъясняю, что несогласие с полученным ответом 
в соответствии с п. 2.4 Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема 
граждан в органах прокуратуры Российской Федерации, утвержденной приказом 
Генерального прокурора Российской Федерации от 30.01.2013 № 45, не является 
основанием для инициирования проверки в порядке ст. 144, 145 УПК РФ, о чем 
Вам ранее неоднократно сообщалось. 

Кроме того, согласно требованиям действующего  уголовно- 
процессуального законодательства проведение процессуальных проверок, 
возбуждение и расследование уголовных дел в полномочия прокурора не входят. 


Прокурор отдела управления 
по надзору за процессуальной деятельностью 
Следственного комитета 
Российской Федерации 


И.Н. Захаренко 


‘енеральная прокуратуря Российскый Фезермивин 
№ 157.604 


АЦ№ 974384 
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Заявление Суриной Т.С. от 23.05.2023 (10_СР_470771) на ответ Генеральной 
прокуратуры от 15.05.2023 по заявлению Суриной Т.С. от 28.04.2023 (10_СР_456152) 


Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 

Суриной Татьяны Семёновны. 


заявление в порядке обжалования ответа и.о. заместителя начальника управления по надзору за 


1: 


процессуальной деятельностью СК РФ Маховской Н.К. от 23.04.2023. 


Настоящее заявление, как и моё заявление от 28.04.2023 (Ш_СР_456152) (приложенный файл 
стр. 3), имеет самостоятельный характер. 

И в соответствие с ч. 3 ст. 10 закона «О прокуратуре РФ» требует отдельного мотивированного 
ответа по двум поставленным в заявлении вопросам, что в ответе Генеральной прокуратуры от 
15.05.2023, в нарушение указанной нормы закона, сделано не было (приложенный файл стр. 2.) 


Ответ на заявление от 28.04.2023 (Ш_О@Р_456152) в порядке обжалования дал не вышестоящий 
руководитель по отношению к Маховской Н.К, а её подчинённый Захаренко И.Н., что делает 
ответ Генеральной прокуратуры незаконным. 


В силу указанных причин прошу Вас дать законный ответ на моё заявление от 28.04.2023 
(Ш_СР_456152). А именно ответить: 


Почему и на каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч. 1 
ст. 286 УК РФ в том, что её сотрудник Захаренко И.Н. четыре раза подряд в порядке 
обжалования отвечал на жалобы самого на себя, поданные в форме заявления об уголовном 
преступлении Захаренко И.Н? (Доказательства см. в моих заявлениях и в ответах Захаренко 
И.Н. в приложенном файле к заявлению от 28.04.2023 (Ф_СР_456152).) 


На каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч.1 ст. 286 
УК РФ в действии должностных лиц СК РФ, подменяющих норму п.10. ч. 1, ст. 448 УК РФ 
внутренней подзаконной инструкцией, действие которой аннулируется, если она вступает в 
противоречие с указанной нормой УПК РФ? Тем самым лишая меня права на обжалование 
вышестоящим должностным лицом, гарантированное ст. 19 УПК РФ. 


Как это происходит на уровне СУ СК РФ по Нижегородской области мною было описано в 
заявлении в Генеральную прокуратуру от 09.11.2022 (Ш_СР_360632) — приложенный файл к 
заявлению от 28.04.2023 (Г_ОР_456152) стр. 14. 


Это заявление было перенаправлено в СК РФ, где и подверглось бюрократическому заматыванию, 
образец которого и составляет ответ Маховской Н.К.. Заявление не получило никакого 
содержательного ответа до сих пор. 


В приложенном файле к заявлению от 28.04.2023 (Ш_СР_456152) находятся: моб заявление от 
28.03.2023 (Т2_@Р_435597) с сопутствующими документами (стр. 1-10), ответ Захаренко И.Н. от 07.04.2023 
(стр. 11-12) и др., также заявление от 28.04.2023 (Ш_СР_456152) (стр. 16). 


В приложенном файле к настоящему заявлению находится незаконный ответ Захаренко И.Н. (стр.2) 
и мои заявления от 23.05.2023 и от 28.04.2023 (стр. 1 и 3, соответственно). 


23.05.2023 


/Сурина Т.С./ 
(ур ина 
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вет СК РФ от 24.05.2023 на заявление Суриной Т.С. 
от 28.04.2023 (№ 1035962 -— стр. 11) 


М4" | 
Г 
7 $ 


СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ 
РОССИЙСКОЙ ФЕ РАЦИИ 
(СКРОССИИ) | № 


Суриной Т.С, 


| нический пер, , д 
г. Москва, Росеня 105005 


1105,20 3 № 224/2.5492-29 


Ваше обращение (1 РСК-57012-23) о ненвдлежашем разрешении ранее 
поданных заявлений в связи с проведенной в следственном управлении по 
Нижегородской области проверкой, а также по другим вопросам рассмотрено, 

Обращения, содержащие аналогичные доводы, поступали и 
исследованы в центральном аппарате СК России ранее, о результатах Вам 
даны ответы, 

В поступившем обращении не содержится новых доводов относительно 
исследуемых событий, а лишь указывается на несогласие с ранее 
полученными ответами и повторно описываются незаконные, по Вашему 
мнению, действия должностных лиц, Разъясняю, что при отсутствии 
мотивированных аргументов и конкретных замечаний относительно оценки 
приведенных сведений, возможность пересмотра вышестоящим должностным 
лицом ранее данных ответов отсутствует, 

Разъясняю, что в соответствии с п, 20 Инструкции о порядке приема, 
регистрации и проверки сообщений о преступлениях в следственных органах 
(следственных подразделениях) системы Следственного комитета Российской 
Федерации, утвержденной приказом Председателя СКР от 11,10,2012 №72, 
сообщения, в которых заявитель выражает несогласие с решениями, 
принятыми судьями, прокурорами, руководителями следственных органов, 
следователями или иными сотрудниками следственных органов, высказывая 
при этом предположения о совершении ими должностного преступления, и 
ставят в связи с этим вопрос о привлечении их к уголовной ответственности, 
не подлежат регистрации в книге регистрации сообщений о преступлении 
и не требуют проверки в порядке ст, 144, 145 УПК РФ. 

Проверка законности и обоснованности решений, принятых 
должностными лицами при реализации их полномочий, осуществляется 
по правилам, установленным соответствующим законом. Порядок 
обжалования принятых сотрудниками СК России решений новлен 
УПК РФ, а ответов должностных лиц — Федеральнь 
№ 59 — $3 ‹О порядке рассмотрения обращен 
Федерации», 

В случае несогласия с данным ответом 
его в установленном законом порядке, 


Инспектор второго отдела управления контроля 
ОГО Ио правления 
АБ 1991738 
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с регистрацией) 


ды 


Заявление Суриной Т.С. от 08.06.2023 (№ 1052598) по ответу СК РФ от 24.05.2023 
Председателю СК РФ 
Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление. 


1. Мои заявления от 22.03.2023 № 1020704, от 28.04.22023 № 1035962 (приложенный файл стр. 1 и стр. 
11, соответственно) были обжалованием ответа от 15.03.2023 руководителя второго отдела управления 
контроля за следственными органами Главного следственного управления СК РФ Ерохина Д.Г. (пр. файл 
стр.2-3). На основании ч.2 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд 
действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» гласящей — 

«Гражданин вправе обратиться с жалобой на действия (решения), нарушающие его права и свободы, либо 
непосредственно в суд, либо к вышестоящему в порядке подчиненности государственному органу, 
органу местного самоуправления, учреждению, предприятию или объединению, общественному 
объединению, должностному лицу, государственному служащему. (в ред. Федерального закона от 
14.12.1995 М 197-ФЗ). 

Вышестоящие в порядке подчиненности орган, объединение, должностное лицо обязаны рассмотреть 
жалобу в месячный срок. Если гражданину в удовлетворении жалобы отказано или он не получил ответа 
в течение месяца со дня ее подачи, он вправе обратиться с жалобой в суд.» 


2 Поэтому ответы на них инспекторов второго отдела управления контроля за следственными 
органами Саленковой Н.С. и Потоцкой Н.А. (пр. файл стр. 10 и 12) является незаконными и юридически 
ничтожными. Т.к. ответы должны быть даны за подписью вышестоящего должностного лица по 
отношению к Ерохину Д.Г., а не его подчинёнными. Основание — процитированная выше норма ФЗ и ч.2, 
ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ». 


3: Эти ответы не могли быть даны без ведома Ерохина Д.Г., что ещё раз подтверждает мои обвинения 
в его адрес по ч. 3 ст. 286 УК РФ. Систематическое нарушение указной выше нормы закона говорит о 
предварительном сговоре должностных лиц. 


4. Сам факт такого ответа уже образует состав преступления по указанной статье УК РФ, и со 
стороны Ерохина Д.Г., и со стороны Саленковой Н.С., и со стороны Потоцкой Н.А.. И поэтому доводы 
Потоцкой Н.А. о не регистрации данного заявления о преступлении ложны. Т.к. доказательные факты этих 
преступлений представлены в приложенном файле стр. 2-3, 10, 12. Никто не может отказать в регистрации 
заявления о преступлении, где представлены документы, доказывающие факт преступлений должностных 
лиц. 


В силу указанных мной правовых аргументов прошу Вас: 


1) Дать мне повторный законный ответ вышестоящего должностного лица на моё заявление от 

22.03.2023 № 1020704 (приложенный файл стр. 1). 
Ответ за подписью вышестоящего должностного лица по отношению к руководителю второго 
отдела управления контроля за следственными органами Главного следственного управления СК 
РФ Ерохина Д.Г., как требует того установленный порядок обжалования вышестоящим 
должностным лицом (см. ст. 4 выше указанной нормы ФЗ и ч. 2 ст. 11 ФЗ «О СК РФ»). 

2)  Возбудить уголовные дела по ч.3 ст. 286 УК РФ в отношении Потоцкой Н.А., Саленковой Н.С. и 
Ерохина Д.Г., т.к. уже сам факт ответов СК РФ от 24.04.2023 и от 24.05.2023 (приложенный файл 
стр. 10, 12) дают правовые основания для возбуждение уголовного дела в отношении этих 
должностных лиц, неоднократно приступивших указанные выше нормы ФЗ РФ. 


Файл с доказательными документами, содержащими не только признаки преступления по 
указанным статьям УК РФ, но и прямые задокументированные доказательства этих преступлений, 
прилагается к данному заявлению и к другим указанным здесь заявлениям. 

Само это заявление так же в этом файле стр. 13. 


08.06.2023 Р (ИНО /СуринаТ.С./ 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 05.06.2023 на заявление Суриной Т.С. от 
23.05.2023 (12_СР_470771 - стр. 85) 


реа И 


Суриной Татьяне Семеновне 
Генеральная прокуратура 
Российской Федерации 


ул, Б, Дмитровка, 158 
Москва, Россим. ГСП-З, 125993 


25“ 06.2023 ж_15/2-650-2021 


На № 


Ваше обращение от 23.05.2023 о несогласии с порядком разрешения 
предыдущих заявлений и по иным вопросам (ОГР-185921-23) рассмотрено. 

Разъясняю, что в Генеральной прокуратуре Российской Федерации 
обращения регистрируются и разрешаются в соответствии с положениями 
Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в органах 
прокуратуры Российской Федерации, утвержденной приказом Генерального 
прокурора Российской Федерации от 30.01.2013 № 45 (далее — Инструкция). 

Ранее в Генеральную прокуратуру Российской Федерации поступали 
и исследовались Ваши обращения с аналогичными доводами о необходимости 
организации процессуальной проверки в отношении должностных лиц органов 
прокуратуры и СК России ввиду несогласия с порядком разрешения Ваших 
заявлений. О результатах Вам давались ответы, в том числе 25.04.2023 
и.о. заместителя начальника управления по надзору за процессуальной 
деятельностью Следственного комитета Российской Федерации. 

В указанном ответе Вам подробно разъяснены положения п. 2.4 
Инструкции, согласно которым обращения, в которых заявители выражают 
несогласие с принятыми решениями и в связи с этим ставят вопрос 
о привлечении судей, прокуроров, следователей и  дознавателей 
к ответственности, высказывая предположение о возможном совершении ими 
должностного преступления, при отсутствии в них конкретных данных 
о признаках преступления не требуют проверки в порядке, предусмотренном 
ст. 144 и 145 УПК РФ. 

Новых доводов относительно исследуемых событий в поступившем 
обращении не приведено. 

Согласно требованиям Инструкции, ответ автору обращения 
с разъяснением требований действующего законодательства может дать 
прокурорский работник, рассматривающий конкретное обращение. 

Учитывая изложенное, оснований для передачи поступившего заявления 
вышестоящему прокурору в настоящее время не имеется, поскольку 
направленные в Ваш адрес ответы носят исключительно разъяснительный 


характер. 
АЦ№ 974501 


Генеральная прокуратура Российской Федерации 
№ 15/245540-2021^) 2370.23 
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Кроме того, согласно требованиям действующего  уголовно- 
процессуального законодательства проведение процессуальных проверок, 
возбуждение и расследование уголовных дел в полномочия прокурора не входят. 


Прокурор отдела управления 
по надзору за процессуальной деятельностью 
Следственного комитета 


Российской Федерации и 2 > 


и 


и 
И.Н. Захаренко 


В очередной раз Захаренко И.Н. даёт ответ на обвинения в свой адрес, минуя вышестоящего 
прокурора по отношению и.о. заместителя начальника управления Маховской Н.К (стр. 82, 83 и 85), 
мотивируя его тем, что его ответы носят разъяснительный характер. Как будто последнее отменяет нормы 
ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих 
права и свободы граждан» гласящей — 

«Гражданин вправе обратиться с жалобой на действия (решения), нарушающие его права и свободы, 
либо непосредственно в суд, либо к вышестоящему в порядке подчиненности... должностному лицу.., 

Вышестоящие в порядке подчиненности орган, объединение, должностное лицо обязаны 
рассмотреть жалобу в месячный срок. Если гражданину в удовлетворении жалобы отказано или он не 
получил ответа в течение месяца со дня ее подачи, он вправе обратиться с жалобой в суд.» 

Юристы не могут не знать этого, следовательно, они сознательно преступают закон в интересах 
корпоративной солидарности, прикрывая себя и вышестоящих начальников от неудобных вопросов, 
влекущих по отношению к ним уголовную ответственность. 
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Заявление Суриной Т.С. от 14.06.2023 (10_СР_483637) по ответу Генеральной 
прокуратуры от 05.06.2023 № 15/2-650-2021 (Ч 7, стр. 88-89) 


Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 

Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление. 


В очередной раз прокурор отдела управления по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ 
Захаренко И.Н. даёт ответ на обвинения в свой адрес, минуя вышестоящего прокурора по отношению и.о. 
заместителя начальника управления по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ Маховской Н.К.. 

Доказательства — настоящий ответ и ответы Генеральной прокуратуры от 25.04.2023 № 15/2-650- 
2021, от 15.05.2023 № 15/2-650-2021, заявления Суриной Т.С. от 28.04.2023 (Ш_@Р_ 456152), от 23.05.2023 
(Ш _СР 470771) и др. 

Мотивируя беззаконие тем, что его ответы носят разъяснительный характер, что ложь, - никаких 
разъяснений по двум вопросам, представленным ниже, Захаренко И.Н. никогда не давал. 

Как будто ложное «разъяснение» отменяет нормы ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об 
обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» гласящей — 

«Гражданин вправе обратиться с жалобой на действия (решения), нарушающие его права и свободы, 
либо непосредственно в суд, либо к вышестоящему в порядке подчиненности... должностному лицу.., 

Вышестоящие в порядке подчиненности орган, объединение, должностное лицо обязаны 
рассмотреть жалобу в месячный срок. Если гражданину в удовлетворении жалобы отказано или он не 
получил ответа в течение месяца со дня ее подачи, он вправе обратиться с жалобой в суд.» 


Юристы не могут не знать этого, следовательно, они сознательно преступают закон в интересах 
корпоративной солидарности, прикрывая себя и вышестоящих начальников от неудобных вопросов, 
влекущих по отношению к ним уголовную ответственность. 


В силу указанных причин прошу Вас дать законный ответ на моё заявление от 28.04.2023 
(Ш_СР_ 456152) с соблюдением выше указанных норм ФЗ РФ, в отношении положения обжалования у 
вышестоящего должностного лица по отношению к Маховской Н.К.. 


А именно, ответить по существу, исполняя норму ч.3 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ»: 


1. Почему и на каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч. 1 
ст. 286 УК РФ в том, что её сотрудник Захаренко И.Н. четыре раза подряд в порядке 
обжалования отвечал на жалобы самого на себя, поданные в форме заявления об уголовном 
преступлении Захаренко И.Н? (Доказательства см. в моих заявлениях и в ответах Захаренко 
И.Н. в приложенном файле к заявлению от 28.04.2023 (Ф_СР_456152).) 


2. На каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч.1 ст. 286 
УК РФ в действии должностных лиц СК РФ, подменяющих норму п.10. ч. 1, ст. 448 УК РФ 
внутренней подзаконной инструкцией, действие которой аннулируется, если она вступает в 
противоречие с указанной нормой УПК РФ? Тем самым лишая меня права на обжалование 
вышестоящим должностным лицом, гарантированное ст. 19 УПК РФ и указанными нормами ФЗ 
РФ. 


Эти ответы будут использованы при рассмотрении уголовного дела в Суде РФ в отношении 
Генеральной прокуратуры РФ и её должностных лиц. 


/Сурина Т.С./ 
(ур ина 


14.06.2023 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 20.06.2023 на заявление Суриной Т.С. от 
14.06.2023 (12_СР_483637) 


Генеральная прокуратура 
Российской Федерации 


л. Б. Дмитровка, 15а, строен. ъ 
"Мескви; Россия, ГСП-3, 125993 


Х 06.2023 _ № 15/2-650-2021 


На № 


вопросам (ОГР-21303 1-23). 

Разъясняю, что в Генеральной | 
обращения регистрируются и 
Инструкции о порядке рассмот 


не содержали сведений об о 
преступления, поэтому должн 
обоснованно | ‚разъяснено Г 
ее - ара и 
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Заявление Суриной Т.С в Генеральную прокуратуру от 12.07.2023 (10_СР_501770) 


по ответу Генеральной прокуратуры от 20.06.2023 (Ч 7, стр. 91) 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление (жалоба) на ответ и.о. начальника управления по надзору за процессуальной 
деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 № 15/2-650-2021 (АЧ № 159002). 


Генеральная прокурора в лице и.о. начальника отдела управления по надзору за процессуальной 
деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. в нарушение ч. 3 ст. 10 ФЗ « О прокуратуре РФ» вновь не даёт 
мотивированного ответа по обвинениям сотрудников Генеральной прокуратуры и СК РФ по ч.1 ст. 286 УК 
РФ. И тем самым, безосновательно утверждая, что признаков преступления нет, выводя из-под уголовной 
ответственности обвиняемых из корпоративной солидарности. 

Более тот, Саменкова Е.А. намеренно или ненамеренно лжёт, что отказ, по двум указанным ниже 
вопросам, обоснованно мне разъяснён, однако, не указывая на выходные данные ответов прокуратуры, где 
находятся эти разъяснения (кто и когда ответил). 

Такого разъяснения никогда не было. 

Доказательства — настоящий ответ от 20.06.2023 № 15/2-650-2021 и ответы Генеральной 
прокуратуры от 05.06.2023 № 15/2-650-2021, 25.04.2023 № 15/2-650-2021, от 15.05.2023 № 15/2-650-2021, 
заявления Суриной Т.С. - от 14.06.2023 (Ш_СР 483637), от 28.04.2023 (Ш_СР 456152), от 23.05.2023 
(Г_СР 470771) и др. 


Никто и никогда из прокуратуры РФ не ответил по существу, исполняя норму ч.3 ст. 10 ФЗ «О 
прокуратуре РФ», на следующие обвинения (а не по «иным вопросам» ОГР-213031-23, - эти обвинения 
имеют самостоятельный статус, не относящийся к ОГР-213031-23): 


1. Почему и на каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч. 1 
ст. 286 УК РФ в том, что её сотрудник Захаренко И.Н. четыре раза подряд в порядке 
обжалования отвечал на жалобы самого на себя, поданные в форме заявления об уголовном 
преступлении Захаренко И.Н? (Доказательства см. в моих заявлениях и в ответах Захаренко 
И.Н. в приложенном файле к заявлению от 28.04.2023 (Ф_СР_456152).) 


2. На каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч.1 ст. 286 
УК РФ в действии должностных лиц СК РФ, подменяющих норму п.10. ч. 1, ст. 448 УК РФ 
внутренней подзаконной инструкцией, действие которой аннулируется, если она вступает в 
противоречие с указанной нормой УПК РФ? Тем самым лишая меня права на обжалование 
вышестоящим должностным лицом, гарантированное ст. 19 УПК РФ и указанными нормами ФЗ 
РФ. 


В силу указанных причин прошу Вас дать законный мотивированный ответ на моё заявление от 
28.04.2023 (2_СР_ 456152), где впервые выдвинуты два этих обвинения. Ответ дать с соблюдением нормы 
ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих 
права и свободы граждан». Т.е. дать ответ вышестоящего должностного лица по отношению к и.о. 
начальника управления по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ Е.А.Саменковой. 

Если это вышестоящее должностное лицо посчитает, что мотивированный ответ уже дан по обоим 
вышеуказанным вопросам, а не вообще по ОГР-213031-23, то пусть будут указаны выходные данные этого 
ответа (когда и кто ответил). Чтобы, в этом случае, ложь была бы явной. 


Эти ответы будут использованы при рассмотрении уголовного дела в Суде РФ в отношении 
Генеральной прокуратуры РФ и её должностных лиц. 


Доказательства (а ими могут быть только документы) см. в моих заявлениях и в ответах 
Генеральной прокуратуры в приложенном файле к заявлению от 28.04.2023 (Р_СР_456152) 


12.07.2023 
(р ина /Сурина Т.С./ 
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ОЗ 
т 05.07.2023 на заявление Суриной Т.С. от 08.06.2023 (№ 1052598) 


- Суриной Т.С. 
СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ УР 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
(СК РОССИИ) у | 


Технический пер., д. 2, 
- ‚Е Москва, Россия, 105005 


< .07.2023 5, 224/2-5492-22 


д 
в: 
р 


У 
вы 


Ваше обращение (ГРСК-78588-23) о несогласии с порядком разрешения 
в центральном аппарате СК России ранее поданных обращений, а также по 
другим вопросам рассмотрено. 

Разъясняю, что согласно п. 1.19 Приказа СК России 
от 09.01.2017 № 2 «Об организации процессуального контроля в 
Следственном комитете Российской Федерации» при рассмотрении жалоб на 
действия (бездействие) и решения должностных лиц следственного органа 
процессуальное решение в форме постановления в порядке ст. 124 УПК РФ 
принимает руководитель следственного органа, в непосредственном 
подчинении которого находится сотрудник, чьи действия (бездействие) 
и решения обжалуются. В дальнейшем, при несогласии с принятыми 
решениями, обращения рассматриваются вышестоящими руководителями 
следственных органов по правилам, установленным Федеральным законом 
от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации». 

Объективных и достаточных данных, указывающих на наличие 
признаков преступлений в действиях должностных лиц, Вами в настоящем 
обращении не приведено, фактически выражается несогласие с их действиями 
и решениями. 

Проверка законности и обоснованности решений, принятых 
должностными лицами при реализации их полномочий, осуществляется 
по правилам, установленным соответствующим законом. Порядок 
обжалования принятых сотрудниками СК России решений установлен 
УПК РФ, а ответов должностных лиц — Федеральным законом от 02.05.2006 
№ 59 - ФЗ «© порядке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации». Подмена данной процедуры путем инициирования 
процессуальной проверки не соответствовала бы закону. 

Об изложенном Вам неоднократно давались мотивированные ответы 
должностными лицами Главного следственного управления. 

В поступившем обращении не содержится новых доводов относительно 
исследуемых событий, а лишь указывается на несогласие с ранее 

полученными ответами и повторно описываются незаконные, по Вашему 
мнению, действия должностных лиц. Разъясняю, что при отсутствии 
мотивированных аргументов и конкретных замечаний относительно оценки 
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Ода 


приведенных сведений, возможность пересмотра вышестоящим должностным 
лицом ранее данных ответов отсутствует. 

В случае несогласия с данным ответом он может быть обжалован в 
установленном законом порядке. 
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Заявление Суриной Т.С.(№ 1066823 ) от 17.07.2023 на ответ СК РФ от 05.07.2023 
Председателю СК РФ 
Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление (жалоба) на очередной незаконный ответ СК РФ от 05.07.2023 №224/2-5492-22. 


На мои заявления: в Генеральную прокуратуру РФ от 09.11.2022 (ТШ_СР_360632), 
перенаправленное Генеральной прокуратурой в СК РФ, и в СК РФ от 07.02.2023 (№ 1004547), от 
10.02.2023 (№ 1005950) я получила немотивированный ответ СК РФ от 15.03.2023 № 224/2-5492-22. Ответ 
был дан в нарушение ч. 3 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете», за подписью руководителя второго отдела 
управления контроля за следственными органами Главного следственного управления СК РФ Ерохина Д.Г.. 

В нём вообще даже не упоминалось ни о руководителе СУ СК РФ по Нижегородской области 
Ахметшине А.С., ни о норме п. 10, ч. 1 ст. 448 УПК РФ, имеющей главенствующее преимущество перед 
внутренними инструкциями СК РФ. Так что ни о каком мотивированном ответе не могло быть и речи, - ч. 
3 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете» была нарушена явно. 


Согласно ч.2 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий 
и решений, нарушающих права и свободы граждан» я неоднократно обжаловала ответ Ерохина Д.Г. в своих 
заявлениях в порядке обжалования у вышестоящего должностного лица. Заявления от 22.03.2023 № 
1020704, от 28.04.22023 № 1035962, от 08.06.2023 № 1052598. 


Но вопреки указанным нормам ч.2 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ» и ст. 4 ФЗ «Об 
обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» я не получила ответ 
вышестоящего должностного лица. Отвечали подчинённые Ерохина Е.Г. - Саленкова Н.С. и Потоцкая Н.А. 
(последняя дважды). Нарушая указанные нормы законодательства, и тем самым совершая должностное 
преступление по ч. 3 ст. 286 УК РФ. 

Эти ответы не могли быть даны без ведома Ерохина Д.Г., что ещё раз подтверждает мои обвинения 
в его адрес по ч. 3 ст. 286 УК РФ. Систематическое нарушение указной выше нормы закона говорит о 
предварительном сговоре должностных лиц. 

Выдуманное положение Потоцкой Н.А., что при отсутствии «мотивированных аргументов и 
конкретных замечаний» вышестоящее должностное лицо отвечать не обязано — отсутствует в тексте ФЗ 
«Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан». Тем более, что никто 
в СКРФ не только не дал мне мотивированного ответа, но даже и не упомянул ни о руководителе СУ СК 
РФ по Нижегородской области Ахметшине А.С., ни о норме п. 10, ч. 1 ст. 448 УПК РФ. 


В силу указанных мной правовых аргументов прошу Вас: 


1) Дать мне повторный законный ответ вышестоящего должностного лица на моё заявление в 
Генеральную прокуратуру РФ от 09.11.2022 (Ш_СР_360632), перенаправленное Генеральной 
прокуратурой в СК РФ, и на заявления в СКРФ от 22.03.2023 № 1020704 и от 08.06.2023 № 1052598. 
Ответ за подписью вышестоящего должностного лица по отношению к руководителю второго отдела 
управления контроля за следственными органами Главного следственного управления СК РФ 
Ерохина Д.Г., как того требует установленный порядок обжалования вышестоящим должностным 
лицом (см. ст. 4 выше указанной нормы ФЗ и ч. 2 ст. 11 ФЗ «О СК РФ»). 

2) Возбудить уголовные дела по ч.3 ст. 286 и по ч.2 ст. 294 УК РФ в отношении Потоцкой Н.А., 

Саленковой Н.С. и Ерохина Д.Г.. 
Т.к. уже сам факт ответов СК РФ от 15.03.2023 , от 24.04.2023, от 24.05.2023, от 05.07.2023 дают 
правовые основания для возбуждение уголовного дела в отношении этих должностных лиц, 
неоднократно преступивших указанные выше нормы ФЗ РФ и УПК РФ. И тем самым неоднократно и 
безосновательно указанные должностные лица воспрепятствовали рассмотрению моего дела 
вышестоящим должностным лицом, чиня препятствия правосудию по ч. 2 ст. 294 УК РФ. 


Все ответы СК РФ, включая ответ на настоящее заявление, будут использованы при рассмотрении 
уголовного дела в Суде РФ в отношении СК РФ и её должностных лиц. 


17.07.2023 (ур У НО сурина Т.С./ 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 31.07.2023 на заявление Суриной Т.С. от 


12.07.2023 
А 
Суриной Татьяне Семеновне 
Генеральная прокуратура Б. — 
Российской Федерации ы 


ул. Б. Дмитровка, 15а, строен ь 
Москва, Россия, ГСП-3, 125993 


3 /.07.2023 ж15/2-650-2021 


На № 


В Генеральной прокуратуре Российской Федерации рассмотрено Ваше 
обращение от 12.07.2023 о несогласии с полученными ответами и по другим 
вопросам (ОГР-249743-23). 

Обращения, содержащие доводы © необходимости организации 
процессуальной проверки в отношении прокурорских работников 
и должностных лиц СК России ввиду несогласия с полученными ответами 
поступали и исследовались в Генеральной прокуратуре Росси [< 
о результатах Вам неоднократно давались ответы 
и.о. начальника управления по надзору за п 
Следственного комитета Российской Федерг 
порядок разрешения обращений в Гев 
Федерации. 

В поступившем заявлении не содеря 
исследуемых событий, а лишь указыва 
ответами и повторно описываются в 
должностных лиц. 

Повторно разъясняю, что со 
процессуального законодательства 
возбуждение и расследование уголог 


Прокурор отдела управления 
по надзору за процессуальной дея 
Следственного комитета 
Российской Федерации 
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Заявление Суриной Т.С. в Генеральную прокуратуру от 08.08.2023 (12_СР_519320) 


по ответу Генеральной прокуратуры от 31.07.2023 (Ч 7, стр. 96) 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


повторное заявление (жалоба) на ответ и.о. начальника управления по надзору за процессуальной 
деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 № 15/2-650-2021 (АЧ № 159002). 


На моё заявление (жалобу) в Генеральную прокуратуру РФ от 12.07.2023 (ШФ_СР_501770) в порядке 
обжалования у вышестоящего должностного лица по отношению к и.о. начальника управления по надзору 
за процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. был дан незаконный ответ от 31.07.2023 № 15/2- 
650-2021. Ответ дан не вышестоящим по отношению к начальнику управления должностным лицом, а 
подчинённым прокурором отдела управления Захаренко И.Н.. 


Тем самым были грубо нарушены, в очередной раз, нормы ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 
4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» гласящей — 


«Вышестоящие в порядке подчиненности орган, объединение, должностное лицо обязаны 
рассмотреть жалобу в месячный срок. Если гражданину в удовлетворении жалобы отказано или он не 
получил ответа в течение месяца со дня ее подачи, он вправе обратиться с жалобой в суд.» 


Я не никогда не требовала от прокуратуры возбуждать уголовные дела, поэтому замечания 
Захаренко И.Н., что согласно требованию УПК «проведение процессуальных проверок, возбуждение... в 
полномочия прокурора не входят» выглядят как пустая отписка. 


Прокуратура РФ согласно ч.1, ст. 21; ст. 29 ич. 3 ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ» обязана в порядке 
надзора «вынести представление об устранении нарушения закона». 


На основании этого прошу Вас дать мне законный ответ на моё заявление от 12.07.2023 г. 
(Г2_ОР_501770) вышестоящего должностного лица по отношению к начальнику управления по надзору за 
процессуальной деятельностью СК РФ, как того требуют вышеуказанные нормы законодательства РФ. 


А именно вынести представления в порядке надзора по следующим вопросам: 


1. Почему и на каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч. 1 
ст. 286 УК РФ в том, что её сотрудник Захаренко И.Н. четыре раза подряд в порядке 
обжалования отвечал на жалобы самого на себя, поданные в форме заявления об уголовном 
преступлении самого Захаренко И.Н? (Доказательства см. в моих заявлениях и в ответах 
Захаренко И.Н. в приложенном файле к заявлению от 28.04.2023 (_СР_456152).) 


2. На каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч.1 ст. 286 
УК РФ в действии должностных лиц СК РФ, подменяющих норму п.10. ч. 1, ст. 448 УК РФ 
внутренней подзаконной инструкцией, действие которой аннулируется, если она вступает в 
противоречие с указанной нормой УПК РФ? И тем самым, чиня препятствия правосудию по ч. 2 
ст. 294 УКРФ. 


Эти ответы будут использованы при рассмотрении уголовного дела в Суде РФ в отношении 
Генеральной прокуратуры РФ и её должностных лиц. 


Доказательства (а ими могут быть только документы) см. в моих заявлениях и в ответах 
Генеральной прокуратуры в приложенном файле к заявлению от 28.04.2023 (Р_СР_456152) 


08.08.2023 
(ур ина /Сурина Т.С./ 
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Ответ СК РФ от 03.08.2023 на заявление Суриной Т.С. от 17.07.2023 (№ 1066823) 


с 
` У ; 
и Суриной Т.С, 


ст ный мил 


РОССИИСКОй ФЕД РАЦИИ 
ках России) \ (ас. 
Н 
А 
хлккаа. ГохоиЯ 105005 
#5 0.2023 % 224/2-5492-22 


Ваше обращение (ГРСК-96443-23) © несогласии © порядком 
разрешения в центральном аппарате СК России ранее поданных обращений в 
связи с прове денной в следственном управлении по Нижегородской области 
процессуальной проверкой, а также по другим вопросам рассмотрено. 

Доводы обращения обусловлены несогласием с ответом должностного 
контроля за следственными органами Главного 


лица управления 
следственного \ правления, 

Изучением ответа руководителя второго отдела управления ко троля_ 
а следственными органами Главного ледственного пр 
от 15032023 установлено, что он носит 
откловительный характер, поскольку в нем раз» 
ситуация. 
Разъясняю, что в соответствии © п. 20 Ине 
регистрации и проверки сообщений о пре у 
(следственных подразделениях) системы 
Российской Федерации, утвержденной пр 
11.10.2012 №72, сообщения, в которых ‚ая 
решениями, принятыми  СУДЬЯМи, 1 
следственных органов,  следователями 
следственных органов, высказывая при э 
ими должностного преступления, и © 
привлечении их к уголовной ответстве 
книге регистрации сообщений © пр 
порядке, предусмотренном 

Объективных и до 
признаков преступлений в дей 
обращении не приведено, 
действиями и решениями. = 

Проверка онност 
должностными лицами. 
по правилам, устан 
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2-99 > 


ь Федерации». Подмена данной процедуры путем инициирования 
процессуальной проверки не соответствовала бы закону. 

Об изложенном Вам неоднократно давались мотивированные ответы 
должностными лицами Главного следственного управления. 

В поступившем обращении не содержится новых доводов 
относительно исследуемых событий, а лишь указывается на несогласие с 
ранее полученными ответами и повторно описываются незаконные, по 
Вашему мнению, действия должностных лиц. Разъясняю, что при отсутствии 
мотивированных аргументов и конкретных замечаний относительно оценки 
приведенных — сведений, возможность пересмотра вышестоящим 
должностным лицом ранее данных ответов отсутствует. 

В случае несогласия с данным ответом он может быть обжалован в 
установленном законом порядке. 


Инспектор второго отдела управления контроля 
за следственными органами 
Главного следственного управления 
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Заявление Суриной Т.С. от 15.08.2023 (№ 1079312) на ответ СК РФ от 03.08.2023 
Председателю СК РФ 
Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление (жалоба) на очередной незаконный ответ СК РФ от 03.08.2023 №224/2-5492-22 в связи с 
незаконным ответом Ерохина Е.Г. от 15.03.2023 по поводу уголовных преступлений сотрудников СУ 
СК РФ по Нижегородской области в заявлении в Генеральную прокуратуру РФ Суриной Т.С от 
09.11.2022(0_СР_360632), перенаправленное в СК РФ. 


В очередном ответе СК РФ от 03.08.2023 вновь ложно утверждается — что ответ «от 15.03.2023 
установлено, что он носит разъяснительный, а не отклонительный характер, поскольку в нём разъясняется 
процессуальная ситуация», а значит, не требует ответа в порядке обжалования вышестоящим должностным 
лицом. 


Всё это полная ложь и профессиональная некомпетентность. 


1. Согласно ч.2 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий 
и решений, нарушающих права и свободы граждан» законодательство РФ не требует ограничений 
для обжалования вышестоящим должностным лицом разъяснений. 

2. Тем более, в ответе руководителя второго отдела управления контроля за следственными органами 
Главного следственного управления СК РФ Ерохина Д.Г. от 15.03.2023 никаких процессуальных 
разъяснений по поводу нормы п. 10, ч. | ст. 448 УПК РФ, имеющей главенствующее преимущество 
перед внутренними инструкциями СК РФ, нет. Хотя в моих заявлениях в СК РФ от 07.02.2023 (№ 
1004547) и от 10.02.2023 (№ 1005950) я однозначно требовала их дать. На них и не ответил Ерохин 
Е.Г. по существу и мотивированно, нарушив ч.3 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитетеРФ». 

3. В заявлениях в СК РФ от 07.02.2023 (№ 1004547) и от 10.02.2023 (№ 1005950) я требовала 
прекратить преступные действия сотрудника СК РФ Кашина И.М., заматыванием моего заявления 
от 28.12.2022 (№ 990243), тем самым покрывая преступные действия сотрудников СУ СК РФ по 
Нижегородской области, включая руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшина 
А.С.. 

4. Обвинения в отношении сотрудников СУ СК РФ по Нижегородской области, включая Ахметхина 
А.С., были мной изложены с доказательной базой в заявлении в Генеральную прокуратуру РФ от 
09.11.2022 (Ш_О@Р 360632), перенаправленное затем в СК РФ, которое также упомянуто в моём 
заявлении от 28.12.2022 (№ 990243). 

5. В ответе Ерохина Е.Г. от 15.03.2023 нет и намёка об этих заявлениях, хотя они упоминаются в тех 
моих заявлениях (от 07.02.2023 № 1004547 и от 10.02.2023 № 1005950) на которые якобы дал ответ 
начальник управления. 


Таким образом, ответ Ерохина Е.Г. носит отклонительный характер в форме умалчивания и 
бюрократического заматывания сути дела, покрывающего должностные преступления сотрудников СК РФ, 
что продолжается до сих пор. 


В силу указанных мной правовых аргументов прошу Вас: дать мне повторный законный ответ 
вышестоящего должностного лица на моё заявление в Генеральную прокуратуру РФ от 09.11.2022 
(Ш СР 360632), перенаправленное Генеральной прокуратурой в СК РФ. А так же и на мои заявления в СК 
РФ от 22.03.2023 № 1020704, и от 08.06.2023 № 1052598, иот 17.07.2023 № 1066823, на которые не пожелал 
дать мотивированный ответ Ерохин Е.Г., нарушая ч.3 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ». 

Ответ за подписью вышестоящего должностного лица по отношению к руководителю второго 
отдела управления контроля за следственными органами Главного следственного управления СК РФ 
Ерохина Д.Г., как того требует установленный порядок обжалования вышестоящим должностным лицом 
(см. ст. 4 выше указанной нормы ФЗ и ч. 2 ст. 11 ФЗ «О СК РФ»). 


Все ответы СК РФ, включая ответ на настоящее заявление, будут использованы при рассмотрении 
уголовного дела в Суде РФ в отношении СК РФ и её должностных лиц. 


15.08.2023 (ур ина /СуРнна тс. 
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Ответ Генеральной прок 
уратуры от 24.08.2023 на заявление Суриной Т.С 
08.08.2023 (Ш_СР_ 519320) т 


т 


И ЖА 


Суриной Татьяне Семеновие 


3.08.2023 о несогласии с полученными ответами 


ено (ОГР-281019- -23). 
воды обращения сводятся 
вный комитет Российской Федерации Вашего 


Г Р-45436-23) о ненадлежащем рассмотрении 
осси заявлений на решения должностных лиц 
России по Нижегородской области, а также 
ведомственной инструкции и ст. 448 УПК РФ 
ования› направления указаиного заявления 
разъяснением положений законодательства 
е неоднократно сообщалось. 
иццениях Вы не согласны с порядком 
органах прокуратуры и Следственного 
зи с чем просите привлечь к уголовной 
нутых органов, при этом не сообщая 
1 ении. 
ствии с п. 2.4 Инструкции о порядке 
в органах прокуратуры Российской 
нерс льного прокурора Российской 
‚ в которых заявители выражают 
` связи с этим ставят вопрос 
педователей и дознавателей 
я о возможном совершении ими 
энкретных данных о признаках 
144, 145 УПК РФ. 


‚ и.о. начальника управления 
комитета 


к несогласию 
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2 


ответами и повторно описываются незаконные, по Вашему мнению, действия 


должностных лиц, 
Согласно требованиям названной Инструкции, ответ автору обращения 
с разъяснением требований действующего законодательства может дать 
прокурорский работник, рассматривающий конкретное обращение, 
| При таких обстоятельствах, оснований для передачи поступившей жалобы 
вышестоящему прокурору в настоящее время не имеется, поскольку 
направленные в Ваш адрес ответы носят исключительно разъяснительный 


ле авления 
оцессуальной деятельностью 


та 
И.Н. Захаренко 
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Заявление Суриной Т.С. в Генеральную прокуратуру от 07.09.2023 (12_СР_539514) 


по ответу Генеральной прокуратуры от 24.08.2023.07.2023 (Ч 7, стр. 101) 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


повторное (третье) заявление (жалоба) на ответ и.о. начальника управления по надзору за 
процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 № 15/2-650-2021 (АЧ № 159002). 


На моё заявление (жалобу) в Генеральную прокуратуру РФ от 08.08.2023 (Ш_СР 519320) в 
порядке обжалования у вышестоящего должностного лица по отношению к и.о. начальника управления по 
надзору за процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. был дан незаконный ответ от 24.08.2023 
№ 15/2-650-2021. Ответ дан не вышестоящим по отношению к начальнику управления должностным лицом, 
а подчинённым прокурором отдела управления Захаренко И.Н.. И это в очередной раз. 


Тем самым были грубо нарушены, в очередной раз, нормы ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 
4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» гласящей — 


«Вышестоящие в порядке подчиненности орган, объединение, должностное лицо обязаны 
рассмотреть жалобу в месячный срок. Если гражданину в удовлетворении жалобы отказано или он не 
получил ответа в течение месяца со дня ее подачи, он вправе обратиться с жалобой в суд.» 


1. В этих нормах ФЗ нет ограничений для ответа вышестоящим должностным лицом для разъяснений. 

2. Никакая внутренняя Инструкция прокуратуры не может подменять их. Поэтому отказ в ответе 
вышестоящего должностного лица на том основании, что предыдущие ответы были разъяснениями 
(это ложь — не было никаких разъяснений по поводу п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ) является 
незаконным. И уже образует состав преступления по ч. 1 ст. 286 УК РФ со стороны Захаренко И.Н. 
Какие тут ещё нужны конкретные доказательства?!! Они перед Вами - факт ответа от 24.08.2023. 

3. То, что я не предоставила конкретных сведений об уголовных преступлениях - это тоже ложь. 

4. Доказательства см. в моих заявлениях и в ответах Захаренко И.Н. в приложенном файле к заявлению 
от 28.04.2023 (Ф_СР_456152). Который вновь дал незаконный ответ, на который не имел права, как и 
любое нижестоящее должностное лицо по отношению к начальнику управления. 

5. Моё требование о вынесении представления в порядке надзора полностью и незаконно 
проигнорировано без мотивированного ответа, вопреки ч. 3 ст. 10. ФЗ «О прокуратуре РФ». Что тоже 
образует состав преступления по ч. 1 ст. 286 УК РФ 

На основании этого прошу Вас дать мне законный ответ на моё заявление от 08.08.2023 
(Ш_СР_519320) и от 12.07.2023 г. (2_@Р_501770) вышестоящего должностного лица по отношению к 
начальнику управления по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ, как того требуют 
вышеуказанные нормы законодательства РФ. Нормы ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об 
обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан». Никакая внутренняя 
Инструкция прокуратуры их отменить не может. 

А так же, на основании ч.1, ст. 21; ст. 29 ич. 3 ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ», прошу Вас вынести 
представления в порядке надзора по следующим вопросам: 

1. Почему и на каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч. | ст. 286 
УКРФ в том, что её сотрудник Захаренко И.Н. четыре раза подряд в порядке обжалования отвечал на 
жалобы самого на себя, И ОТВЕЧАЕТ ДО СИХ ПОР(!!), поданные в форме заявления об уголовном 
преступлении самого Захаренко И.Н? (Доказательства см. в моих заявлениях и в ответах Захаренко 
И.Н. в приложенном файле к заявлению от 28.04.2023 (Ф_СР_456152).) 

2. На каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч.1 ст. 286 УКРФв 
действии должностных лиц СК РФ, подменяющих норму п.10. ч. 1, ст. 448 УК РФ внутренней 
подзаконной инструкцией, действие которой аннулируется, если она вступает в противоречие с 
указанной нормой УПК РФ? И тем самым, чиня препятствия правосудию по ч. 2 ст. 294 УК РФ. 

Доказательства (а ими могут быть только документы) см. в моих заявлениях и в ответах 
Генеральной прокуратуры в приложенном файле к заявлению от 28.04.2023 (Ф_СР_456152). 


07.09.2023 (ур иноУРина Т.С./ 
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Ответ СК РФ от 07.09.2023 на заявление Суриной Т.С. от 15.08.2023 (№ 1079312) 


Суриной Т.С. 


СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
(СКРОССИИ) 


Технический пер., д. 2 
^^ г Москва, Россия, 105005 
(7 


( -[.09.2023 224/2-5492-22 
№ 


Ваше обращение (ГРСК-1 12379-23) о несогласии с порядком 
разрешения в центральном аппарате СК России ранее поданных обращений в 
связи с проведенной в следственном управлении по Нижегородской области 
процессуальной проверкой, а также по другим вопросам рассмотрено. 

Доводы обращения обусловлены несогласием с ответами должностных 
лиц управления контроля за следственными органами Главного 
следственного управления. 

Изучением ответов руководителя и иных должностных лиц второго 
отдела управления контроля за следственными органами Главного 
следственного управления установлено, что они носят разъяснительный, а не 
отклонительный характер, поскольку в них разъясняется процессуальная 
ситуация. 

Разъясняю, что в соответствии с п. 20 Инструкции о порядке приема, 
регистрации и проверки сообщений о преступлениях в следственных органах 
(следственных подразделениях) системы Следственного комитета 
Российской Федерации, утвержденной приказом Председателя СКР от 
11.10.2012 №72, сооб выражает несогласие с 
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ь Федерации». Подмена данной процедуры путем инициирования 
процессуальной проверки не соответствовала бы закону. 

Об изложенном Вам неоднократно давались мотивированные ответы 
должностными лицами Главного следственного управления. 

В поступившем обращении не содержится новых доводов 
относительно исследуемых событий, а лишь указывается на несогласие с 
ранее полученными ответами и повторно описываются незаконные, по 
Вашему мнению, действия должностных лиц, Разъясняю, что при отсутствии 
мотивированных аргументов и конкретных замечаний относительно оценки 
приведенных — сведений, возможность пересмотра вышестоящим 
должностным лицом ранее данных ответов отсутствует. 

В случае несогласия с данным ответом он может быть обжалован в 
установленном законом порядке. 


Инспектор второго отдела управления контроля 
за следственными органами 
Главного следственного управления 
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Заявление Суриной Т.С. от 20.09.2023 (№1092921) на ответ СК РФ от 07.09.2023 
Председателю СК РФ 
Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление (жалоба) на очередной незаконный ответ СК РФ от 07.09.2023 №224/2-5492-22 в связи с 
незаконным ответом Ерохина Е.Г. от 15.03.2023 по поводу уголовных преступлений сотрудников СУ 
СК РФ по Нижегородской области в заявлении в Генеральную прокуратуру РФ Суриной Т.С от 
09.11.2022(0_СР_360632), перенаправленное в СК РФ. 


В очередном ответе СК РФ от 07.09.2023 вновь ложно утверждается — что ответ «от 15.03.2023 
Ерохина Е.Г. носит разъяснительный, а не отклонительный характер, поскольку в нём разъясняется 
процессуальная ситуация», а значит, не требует ответа в порядке обжалования у вышестоящего 
должностного лица. 

Таких норм, ограничивающих обязанность ответа вышестоящим должностным лицом по характеру 
жалобы, в законодательстве РФ не существует (см. ниже пункты 2 и 3). 

Ваши сотрудники выдумывают нормы законов из пальца, не утруждая себя указанием конкретных 
статей УПК и ФЗ, что позорно для СК РФ. 

Всё это полная ложь и профессиональная некомпетентность. 


1. Согласно ч.2 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и 
решений, нарушающих права и свободы граждан» законодательство РФ не требует ограничений для 
обжалования вышестоящим должностным лицом разъяснений. 

2. Ссылка Потоцкой Н.А. на УПК РФ и на ФЗ от 02.05.2006 № 59 № «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации» (всё это без указания конкретных статей этих норм) 
никакого отношения к порядку рассмотрения жалоб вышестоящим должностным лицом не имеет, в ФЗ 
№ 59 термина «вышестоящее должностное лицо» вообще нет. 

3. Поэтому никакой «подмены путём инициирования процессуальной проверки» в порядке обжалования у 
вышестоящего должностного лица быть не может. Тем более речь идёт не о процессуальной проверке, 
а об уголовных преступлениях сотрудников СК РФ - моё заявление в Генеральную прокуратуру РФ от 
09.11.2022 (СР 360632), перенаправленное Генеральной прокуратурой в СК РФ. 

4. Повторяю, обязанность ответа вышестоящим должностным лицом, безотносительно обжалуется ли 
разъяснение или что-то иное, устанавливается ч.2 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ» и ст.4 ФЗ 
«Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», где прямо 
говорится о таковой ОБЯЗАННОСТИ вышестоящего должностного лица. 

5. Объясняю Вашим малограмотным сотрудникам, что, ссылаясь на УПК РФ или на ФЗ РФ, надо 
указывать не только на их общее наименование, но и на конкретный номер статьи и на пункт статьи 
относящихся к сути жалобы. 


Тем более, в моём заявлении от 15.08.2023 (№ 1079312) было доказано, что ответ Ерохина Е.Г. 
носит отклонительный характер в форме умалчивания и бюрократического заматывания сути дела, 
покрывающего должностные преступления сотрудников СК РФ, что продолжается до сих пор. 


В силу указанных мной правовых аргументов прошу Вас: дать мне повторный законный ответ 
вышестоящего должностного лица на моё заявление в Генеральную прокуратуру РФ от 09.11.2022 
(Г СР 360632), перенаправленное Генеральной прокуратурой в СК РФ. 

А так же и на мои заявления в СК РФ от 22.03.2023 № 1020704, от 08.06.2023 № 1052598, от 
17.07.2023 № 1066823 и от 15.08.2023 (№ 1079312), на которые не пожелал дать мотивированный ответ 
Ерохин Е.Г., нарушая ч.3 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ». 

Ответ за подписью вышестоящего должностного лица по отношению к руководителю второго 
отдела управления контроля за следственными органами Главного следственного управления СК РФ 
Ерохина Д.Г., как того требует установленный порядок обжалования вышестоящим должностным лицом 
(см. ст. 4 выше указанной нормы ФЗ и ч. 2 ст. 11 ФЗ «О СК РФ»). 


Все ответы СК РФ, включая ответ на настоящее заявление, будут использованы при рассмотрении 
уголовного дела в Суде РФ в отношении СК РФ и её должностных лиц. 


20.09.202 С. 
0.09.2023 (ирина/©т"атс! 
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Ответ Генеральной прокуратуры РФ от 22.09.2023 на заявление Суриной Т.С от 
07.09.2023 (Ш_СР_539514) (Ч 7, стр. 103) 


Генеральная прокуратура Суриной Татьяне Семеновне 


Российской Федерации 


ул. Б. Дмитровка, 15а, ст 
> роен. 1, 
Москва, Россия, ГСП-3, 125993 


_22 .09.2023 м 15/2-650-2021 


На № 
ка ЗЕ 


тральный аппарат СК России, поско / 

В льку 

рений указанных доводов в соответствии с ч. | ст. 37 УПК РФ и ч. 2 ст. 11 
едерального закона «О йской а 

Следственном комитете Российской Федерации» 


же день сообщено. 


ответственности. 

Разъясняю, что в соответствии с ь 

требованиями закона 

проверка в порядке ст. 144, 145 УПК РФ, проводится ка и= 
и обращениям, которые содержат достаточные ще влениям 
на признаки преступления. › Указывающие 

По смыслу закона заявление о преступлени 

и как пово, 

уголовного дела должно являться источником сведений о ры ая уЖиННЫ 
совершаемом либо совершенном деянии (последствиях) ана 
фактические данные, относящиеся к объекту и объективной а ржащем 
преступления. Заявления и обращения, которые не содержат ее 
об обстоятельствах, указывающих на признаки ыы ие ний 
процессуальной проверки в порядке, предусмотренном ст. 144, 145 УПК РФ 

Об изложенном Вам неоднократно сообщалось Уполномоченный ыы 
должностными лицами Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 


АЧ№ 159222 а НИ 
№ 15/2-550-2021/0н4615$-23 


Инструкция (Приказ) Генеральной прокуратуры от 30.01.2013 № 45 п. 6.6. «Ответ автору обращения 
с разъяснением требований действующего законодательства по письменному указанию начальника 
структурного подразделения, прокурора соответствующей прокуратуры может дать прокурорский работник, 


рассматривающий конкретное обращение.» 
Разве я в своих заявлениях только требовала разъяснений, а не выдвигала обоснованные обвинения 


подтверждённые представленными документами?!! 
И тут солгали. Инструкция не имеет отношения к моему делу. Вышестоящее должностное лицо 


должно или подтвердить мои обвинения или их мотивированно (ч. 3 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ») 


отвергнуть, а не разъяснять. 
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втом числе 30.06.2023 и.о. начальника управления по надзору за процессуальной 
деятельностью Следственного комитета Российской Федерации. 

В настоящем обращении не содержится новых ловодов относительно 
исследуемых событий, а лишь указывается о несогласии с ранее полученными 
ответами и повторно описываются незаконные, по Вашему мнению, лействия 


_ требованиям действующего — уголовио-процессуального 
проведение процессуальных проверок, возбуждение 
ловных дел в полномочия прокурора не входят. 
с положениями Инструкции о порядке рассмотрения 
граждан в органах прокуратуры Российской Федераиии, 
ом Генерального прокурора Российской Федераиии 
ответ автору обращения с разъяснением требований 
одательства может дать прокурорский работник, 
нкретное обращение. 
вах, оснований для передачи поступившей жалобы 
в настоящее время не имеется, поскольку 


Одна и та же отписка, игнорирующая все аргументы моих заявлений и нормы законов РФ. Такая 
упорная ложь, в форме полного игнорирования ответов по существу (ФЗ «О прокуратуре РФ ч. 3 ст. 10), 
объясняется только полной уверенностью в том, что и Суд, если дело дойдёт до него, так же будет 
игнорировать очевидные нарушения законов РФ. Т.к. и наши судьи, как правило, выходцы из тех же 
правоохранительных и надзорных систем. Это и есть коллективная круговая порука покрывающая 
беззаконие, попадающая под ст. 210 УК РФ. 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


— 109 — 


Заявление Суриной Т.С. от 05.10.2023 (10_СР_558802) по ответу Генеральной 


прокуратуры от 22.09.2023 № 15/2-650-2021 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


повторное (четвёртое) заявление (жалоба) на ответ и.о. начальника управления по надзору за 
процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 № 15/2-650-2021 (АЧ № 159002). 


На моё заявление (жалобу) в Генеральную прокуратуру РФ от 07.09.2023 (Ш_СР_539514) в 
порядке обжалования у вышестоящего должностного лица по отношению к и.о. начальника управления по 
надзору за процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. был дан ВНОВЬ незаконный ответ от 
22.09.2023 № 15/2-650-2021. Ответ дан не вышестоящим по отношению к начальнику управления 
должностным лицом, а подчинённым прокурором отдела управления Захаренко И.Н.. И это в очередной 
раз. 


Единственным аргументом отказа в ответе вышестоящего должностного лица была ссылка на 
Инструкцию Генеральной прокуратуры от 30.01.2013 № 45, которая никакого отношения к моим заявлениям 
не имеет. 

Т.к. Инструкция (Приказ) Генеральной прокуратуры от 30.01.2013 № 45 п. 6.6. гласит - «Ответ 
автору обращения с разъяснением требований действующего законодательства по письменному 
указанию начальника структурного подразделения, прокурора соответствующей прокуратуры может дать 
прокурорский работник, рассматривающий конкретное обращение». 

Но разве я в своих заявлениях только требовала разъяснений (по п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ я 
никаких разъяснений не получала), а не выдвигала обоснованные обвинения, подтверждённые 
представленными документами?!! 

И тут солгали. Инструкция не имеет отношения к моему делу. Вышестоящее должностное лицо 
должно или подтвердить мои обвинения, подтверждённые представленными документами, и вынести 
представление в порядке надзора, или их мотивированно (ч. 3 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ») отвергнуть, а 
не разъяснять. 


На основании этого прошу Вас дать мне законный ответ на моё заявление от 07.09.2023 
(Ш_СР_ 539514) вышестоящего должностного лица по отношению к начальнику управления по надзору за 
процессуальной деятельностью СК РФ, как того требуют вышеуказанные нормы законодательства РФ. 
Нормы ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, 
нарушающих права и свободы граждан». Никакая внутренняя Инструкция прокуратуры от 30.01.2013 № 45 
их отменить не может. 

Тем более, как я выяснила, указанная Инструкция не имеет отношения к моим заявлениям - я не 
требовала в них исключительно разъяснений, а выдвигала обвинения с представленными доказательными 
документами. 


А так же, на основании ч.1, ст. 21; ст. 29 ич. 3 ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ», прошу Вас вынести 
представления в порядке надзора по следующим вопросам: 

1. Почему и на каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч. | ст. 286 
УКРФ в том, что её сотрудник Захаренко И.Н. четыре раза подряд в порядке обжалования отвечал на 
жалобы самого на себя, И ОТВЕЧАЕТ ДО СИХ ПОР(!!), поданные в форме заявления об уголовном 
преступлении самого Захаренко И.Н? (Доказательства см. в моих заявлениях и в ответах Захаренко 
И.Н. в приложенном файле к заявлению от 28.04.2023 (2_СР_456152).) 

2 На каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч.1 ст. 286 УКРФв 
действии должностных лиц СК РФ, подменяющих норму п.10. ч. 1, ст. 448 УК РФ внутренней 
подзаконной инструкцией, действие которой аннулируется, если она вступает в противоречие с 
указанной нормой УПК РФ? И тем самым, чиня препятствия правосудию по ч. 2 ст. 294 УКРФ. 


Доказательства (а ими могут быть только документы) см. в моих заявлениях и в ответах 
Генеральной прокуратуры в приложенном файле к заявлению от 28.04.2023 (Ф_СР_456152). 


05.10.2023 (ирина / СуринаТ.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
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Заявление Суриной Т.С. от 18.10.2023 (№ 1103873) по ответу СК РФ от 04.10.2023 


Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление (жалоба) на очередной незаконный ответ СК РФ от 04.10.2023 №224/2-5492-22 в связи с 
незаконным ответом Ерохина Д.Г. от 15.03.2023 по поводу уголовных преступлений сотрудников СУ 
СК РФ по Нижегородской области в заявлении в Генеральную прокуратуру РФ Суриной Т.С от 
09.11.2022(0_СР_ 360632), перенаправленное в СК РФ. 


В очередном ответе СК РФ от 04.10.2023 вновь ложно утверждается — что ответ «от 
15.03.2023Ерохина Е.Г. носит разъяснительный, а не отклонительный характер, поскольку в нём 
разъясняется процессуальная ситуация», а значит, не требует ответа в порядке обжалования у вышестоящего 
должностного лица. 

На этот раз нормы (на УПК РФ и на ФЗ от 02.05.2006 № 59 № «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации»), не относящиеся к ограничению ответа вышестоящего 
должностного лица, не приводятся. Т.к. в моём заявлении от 20.09.2023 полностью показана их 
юридическая несостоятельность по этому пункту. 

Таким образом, на это раз, отказ в ответе вышестоящего должностного лица выносится без всяких 
оснований, по произволу Потоцкой Н.А.. 


Оценка «объективности и достаточности данных, указывающих на наличие признаков 
преступлений» должна быть дана не Потоцкой Н.А., а вышестоящим должностным лицом по отношению к 
руководителю второго отдела управления контроля за следственными органами Главного следственного 
управления СК РФ Ерохина Д.Г.. 

Оценка должна быть мотивированной по каждому моему аргументу в соответствии с ч.3 ст. 11 ФЗ 
«О Следственном комитете РФ». Этого в СК РФ никто не сделал вообще. 


В моих заявлениях выражается не «несогласие с действиями и решениями» должностных лиц, а 
указывается состав преступления по ч. 3 ст. 286 УК РФ, который образуют действия и решения этих 
должностных. 

Объективность признаков преступлений образует сам факт ответов этих должностных лиц, 
подменяющих вышестоящее начальство (ч. 3 ст. 286 УК РФ) и, незаконно и произвольно без всяких 
юридических оснований, как сама Потоцкая Н.А., чинящих препятствия правосудию по ч. 2 ст. 294 УК РФ. 

Сама Потоцкая Н.А. фактом своих ответов, без всяких оснований, как указано выше, совершает 
преступление, как минимум, по ч.1 ст. 286 УК РФ, подменяя собой вышестоящих должностных лиц и 
препятствуя правосудию. 

В силу указанных мной правовых аргументов, в этом и предыдущих заявлениях, прошу Вас: дать 
мне повторный законный ответ вышестоящего должностного лица на моё заявление в Генеральную 
прокуратуру РФ от 09.11.2022 (Ш СОР 360632), перенаправленное Генеральной прокуратурой в СК РФ. 

А так же дать мотивированный ответ на мои заявления в СК РФ от 22.03.2023 № 1020704, от 
08.06.2023 № 1052598, от 17.07.2023 № 1066823, от 15.08.2023 (№ 1079312) и от 20.09.2023 (№1092921), на 
которые не пожелал дать мотивированный ответ Ерохин Е.Г., нарушая ч.3 ст. 11 ФЗ «О Следственном 
комитете РФ». Подменяя вышестоящее должностное лицо своими подчинёнными. 

Ответ за подписью вышестоящего должностного лица по отношению к руководителю второго 
отдела управления контроля за следственными органами Главного следственного управления СК РФ 
Ерохина Д.Г. 

Как того требует установленный порядок обжалования вышестоящим должностным лицом, - см. ст. 
4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» и ч. 2 ст. 11 ФЗ 
«О СКРФ». 

Все ответы СК РФ, включая ответ на настоящее заявление, будут использованы при рассмотрении 
уголовного дела в Суде РФ в отношении СК РФ и её должностных лиц. 


(р ина /Сурина Т.С./ 
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Заявление Суриной Т.С. от 21.11.2023 (№ 1116965) по ответу СК РФ от 09.11.2023 


Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление (жалоба) на очередной незаконный ответ СК РФ от 09.11.2023 №224/2-5492-22 в связи с 
незаконными ответами Ерохина Д.Г. от 15.03.2023 и от 09.11.2023 по поводу уголовных преступлений 
сотрудников СУ СК РФ по Нижегородской области, изложенных в заявлении в Генеральную 
прокуратуру РФ Суриной Т.С. от 09.11.2022(Т)_СР_ 360632), перенаправленное в СК РФ. 


На мою очередную жалобу (заявление) от 18.10.2023 в порядке обжалования у вышестоящего 
должностного лица ( по отношению к руководителю второго отдела управления контроля за следственными 
органами ГСУ СК РФ Ерохина Д.Г.) я вновь получила незаконный ответ из СК РФ от 09.11.2023 за 
подписью того же самого Ерохина Д.Г., чей ответ я обжаловала. 


Т.е. Ерохин сам себя определил по отношению к себе вышестоящим должностным лицом. Ранее 
эту роль брали на себя его подчинённые Кашин И.М., Потоцкая Н.А и другие (просто проследите все мои 
заявления за последние полтора года). Вопреки ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, 
нарушающих права и свободы граждан» ич. 2 ст. 11 ФЗ «О СК РФ». 


Целью этой череды незаконных отписок было уклониться от содержательного ответа, в 
соответствие с ч.3 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ», на моё заявление в Генеральную прокуратуру 
РФот 09.11.2022 (Ш СР 360632), перенаправленное в СК РФ. 


Это перенаправленное заявление было о преступлениях поч. 1, ч3З (п. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ 
совершенных руководителем СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшиным А.С., руководителями 
отделов СУ СК РФ по Нижегородской области Воеводиной Е.В. и Шайхетдиновым М.Ф, сотрудниками СУ 
СКРФ Ефимовым Е.А и Удаловым Р.Н. 


Эти же сотрудники СУ СК РФ по Нижегородской области совершали свои незаконные деяния, 
чтобы, в свою очередь, не рассматривать по существу моё заявление на имя Ахметшина А.С. от 24.06.2022 
(В52№224). В котором доказательно представлены составы преступлений сотрудников СО СУ СК РФ г. 
Арзамас и ОМВД г. Арзамас по ч.2, ст. 303 УК РФ, ч.1 ст. 292 УК РФ, ст.300 УК РФ. 

Всё это касается о двойном покушении на убийство ( ч.3 ст. 30 ич. 1 ст. 105 УК РФ) в отношении 
меня. 


На основании ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы 
граждан» ич. 2 ст. 11 ФЗ «О СК РФ» прошу Вас 

дать законный и мотивированный ответ, по каждому моему аргументу, вышестоящего 
должностного лица по отношению к руководителю второго отдела управления контроля за следственными 
органами ГСУ СК РФ Ерохина Д.Г. на следующие мои заявления: 


1. на заявление Суриной Т.С. в Генеральную прокуратуру РФ от 09.11.2022 (Ш_СР_360632), 
перенаправленное в СК РФ; 

2. на заявление Суриной Т.С. на имя руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшина 
А.С. от 24.06.2022 (В52М№9224). 

3. Замечу, что Ахметшин А.С. специально не дал ответа за своей подписью, чтобы формально СК РФ 
в Москве, прикрываясь внутренней инструкцией противоречащей п. 10, ч. | ст. 448 УПК РФ, не стал 
рассматривать это заявление. Чем незаконно и воспользовались все указанные сотрудники СК РФ, 
идя вопреки УПК РФ. 


Прошу дать ответ с соблюдением нормы ч. 3. ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ», по 
каждому моему обвинению в этих заявлениях. Т.е. выполнить ФЗ «О СК РФ» в полной мере, что не 
пожелали делать сотрудники СК РФ, идя на преступления по ч. 1, ч3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УКРФ. 


(ур ина /Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 07.11.2023 на заявление Суриной Т.С. от 
05.10.2023 


Суриной Татьяне Семеновне 
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Заявление Суриной Т.С. от 24.11.2023 (12_СР_597379) по ответу Генеральной 


прокуратуры от 07.11.2023 № 15/2-650-2021/Он54429-23 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


повторное (пятое) заявление (жалоба) на ответ и.о. начальника управления по надзору за 
процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 № 15/2-650-2021 (АЧ № 159002). 


На моё заявление (жалобу) в Генеральную прокуратуру РФ от 05.10.2023 (Ш_СР_558802) в 
порядке обжалования у вышестоящего должностного лица по отношению к и.о. начальника управления по 
надзору за процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. был дан ВНОВЬ незаконный ответ от 
07.11.2023 № 15/2-650-2021/Он54429-23. Ответ дан не вышестоящим по отношению к начальнику 
управления должностным лицом, а подчинённым прокурором отдела управления Запорожцевым А.А., 
сменившим на этом поприще Захаренко И.Н. и других сотрудников Генеральной прокуратуры. 

И это в очередной раз, и, видимо, незаконные ответы даются посменно и носят организованный 
характер - ч. 3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ. Сам факт таковых ответов, подменяющих вышестоящих 
должностных лиц, на мои заявления и есть конкретные данные не только о признаках, но и о составе 
преступлений, сотрудников Генеральной прокуратуры по указанной уголовной норме. 

Вновь в ответе Генеральной прокуратуры очевидная и намеренная ЛОЖЬ, целью которой является 
недопущение рассмотрения моих заявлений высшем руководством Генеральной прокуратуры — а это 
воспрепятствование правосудию по ч. 2 ст. 294 УК РФ. В основе дело о покушении на убийство (ч. 3 ст. 30 и 
ч.1 ст. 105 УК РФ). 

1. Порядок разрешения(?!) в органах прокуратуры не соблюдён. Нарушены нормы ч.2 ст. 10 ФЗ «О 
прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и 
свободы граждан». Никакая внутренняя Инструкция прокуратуры от 30.01.2013 № 45 их отменить не 
может. 

2. Инструкция прокуратуры от 30.01.2013 № 45 п.6.6 никакого отношения к обжалованию ответов 
прокуратуры у вышестоящего должностного лица не имеет. Что мною было доказано в предыдущем 
моём заявлении от 05.10.2023 (Т2_С@Р_558802). 

3. Следовательно, сотрудники Генеральной прокуратуры даже не читают заявлений, на которые 
отвечают. Что говорит о некомпетентности высшего руководства Генеральной прокуратуры, не 
способного контролировать работу своих нижних чинов. 

4. Ложь, что не приведены конкретные данные о преступлениях сотрудников прокуратуры. 
Доказательства см. в моих заявлениях и в ответах Захаренко И.Н. в приложенном файле к заявлению 
от 28.04.2023 (Ш2_СР 456152), а так же и в последующих ответах Ген. прокуратуры. 

5. Моё требование, на основании конкретных данных о преступлениях (см. выше), о вынесении 
представления в порядке надзора полностью и незаконно проигнорировано без мотивированного 
ответа, вопреки ч. 3 ст. 10. ФЗ «О прокуратуре РФ». Что тоже образует состав преступления по ч. 3 
ст. 286 УКРФ 


Прошу Вас на основании ч.1, ст. 21; ст. 29 и ч. 3 ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ», вынести 
представления в порядке надзора по следующим вопросам за подписью вышестоящего должностного лица 
по отношению к начальнику управления по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ: 

1 Почему и на каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч. 3 ст. 286 
УК РФ в том, что Захаренко И.Н. и другие сотрудники Генеральной прокуратуры несколько раз 
подряд в порядке обжалования отвечали на жалобы самих на себя, И ОТВЕЧАЮТ ДО СИХ ПОР? 
(Доказательства см. в моих заявлениях и в ответах Захаренко И.Н. в приложенном файле к заявлению 
от 28.04.2023 (Ш СР 456152) и во всех последующих ответах Генеральной прокуратуры.) 

2 На каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч.3 ст. 286 УКРФв 
действии должностных лиц СК РФ, подменяющих норму п. 10. ч. 1, ст. 448 УК РФ внутренней 
подзаконной инструкцией, действие которой аннулируется, если она вступает в противоречие с 
указанной нормой УПК РФ? И тем самым, чиня препятствия правосудию по ч. 2 ст. 294 УК РФ. 

Доказательства (а ими могут быть только документы) см. в моих заявлениях и в ответах 
Генеральной прокуратуры в приложенном файле к заявлению от 28.04.2023 (Ф_СР_456152). 


24.11.2023 (р ина / Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Ответ СК РФ от 11.12.2023 № 224/25492-22 на заявление Суриной Т.С. от 21.11.2023 
(№ 1116965) 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Заявление Суриной Т.С. от 22.12.2023 (№ 1129184) по ответу СК РФ от 11.12.2023 


Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление (жалоба) на очередной незаконный ответ СК РФ от 11.12.2023 №224/2-5492-22 в связи с 
незаконными ответами Ерохина Д.Г. от 15.03.2023 и от 09.11.2023 по поводу уголовных преступлений 
сотрудников СУ СК РФ по Нижегородской области, изложенных в заявлении в Генеральную 
прокуратуру РФ Суриной Т.С. от 09.11.2022(Т)_ СР 360632), перенаправленное в СК РФ. 


На мою очередную жалобу (заявление) от 21.11.2023 (№ 1116965) в порядке обжалования у 
вышестоящего должностного лица я вновь получила незаконный ответ из СК РФ от 11.12.2023 № 224/2- 
5492-22. 

Ответ за подписью уже не самого Ерохина Д.Г. руководителя второго отдела управления контроля 
за следственными органами ГСУ СК РФ, чей ответ я обжаловала, а вновь за подписью его же подчинённой 
Потоцкой Н.А.. Всё пошло ещё раз по очередному кругу бюрократического беззакония. 


Вновь нарушены нормы ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права 
и свободы граждан» и ч. 2 ст. 11 ФЗ «О СК РФ». Которые определяют ОБЯЗАННОСТЬ ответа 
вышестоящего должностного лица по отношению к руководителю второго отдела управления контроля за 
следственными органами Главного следственного управления СК РФ Ерохина Д.Г.. 


Эти нормы устанавливают ОБЯЗАННОСТЬ ответа вышестоящим должностным лицом без 
относительности к характеру обжалуемого ответа, разъяснительный он или нет, не имеет значения. 
Ссылаясь на «разъяснительный характер», кстати, незаконных ответов, Ваши сотрудники безосновательно и 
незаконно подменяют и выдумывают нормы ФЗ РФ, препятствуя правосудию по ч. 2 ст. 294 УК РФ. 
Никакая норма законодательства РФ таких ограничений по характеру ответа должностных лиц не 
устанавливает. 


Поэтому ещё раз на основании ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих 
права и свободы граждан» ич. 2 ст. 11 ФЗ «О СК РФ» прошу Вас дать законный и мотивированный ответ, 
по каждому моему аргументу из моего заявления от 21.11.2023 (№ 1116965). Т.е. дать ответ вышестоящего 
должностного лица по отношению к руководителю второго отдела управления контроля за следственными 
органами ГСУ СК РФ Ерохина Д.Г. на следующие мои предшествующие заявления, не получившие 
никакого законного и мотивированного ответа: 


1. на заявление Суриной Т.С. в Генеральную прокуратуру РФ от 09.11.2022 (Ш_СР_360632), 
перенаправленное в СК РФ; на заявление Суриной Т.С. от 21.11.2023 (№ 1116965) в СК РФ; 

2. на заявление Суриной Т.С. на имя руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшина 
А.С. от 24.06.2022 (В52М№9224). 

3. Замечу, что Ахметшин А.С. специально не дал ответа за своей подписью, многократно и незаконно 
отписываясь ответами своих подчинённых, чтобы формально СК РФ в Москве, прикрываясь 
внутренней инструкцией противоречащей п. 10, ч. | ст. 448 УПК РФ, не стал рассматривать это 
заявление. Чем незаконно и воспользовались все указанные сотрудники СК РФ, идя вопреки УПК 
РФ. 


В основе всего дело о двойном покушении на убийство (ч. 3 ст. 30 ич.1 ст. 105 УК РФ) в отношении 
меня, и лишения меня конституционного права на правосудие должностными лицами СК РФ, 
совершающими преступления по ч. 2 ст. 294 УК РФ. 


Прошу дать ответ с соблюдением нормы ч. 3. ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ», по 


каждому моему обвинению в этих заявлениях. Т.е. выполнить ФЗ «О СК РФ» в полной мере, что не 
пожелали делать сотрудники СК РФ, идя на преступления по ч. 1, ч 3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УКРФ. 


(р ина /Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


22.12.2023 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 26.12.2023 на заявление Суриной Т.С. от 


24.11.2023 (Ш_СР_597379) 
Е птетоттеиениниск ы 


эльнам прокурятуря Суриной Тильние ‘емеминиия 
поки рн ы. и 2 


; ел у , 


этой вм обращаю вниманиь, это несоульсия с солержаиюы оу 
не свидетельствует о бездействии органов прокуратуры при расемояу Фимлих 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Заявление Суриной Т.С. от 26.01.2024 (12_СР_646340) по ответу Генеральной 


прокуратуры от 26.12.2023 № 15/2-650-2021/Он61908-23 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


повторное (шестое) заявление (жалоба) на ответ и.о. начальника управбления по пад5ору 5а 
процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 № 15/2-650-2021 (АЧ № 159002). 


На моё заявление (жалобу) в Генеральную прокуратуру РФ от 05.10.2023 (Ш_СР_558802) в 
порядке обжалования у вышестоящего должностного лица по отношению к и.о. начальника управления по 
надзору за процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. был дан ВНОВЬ незаконный ответ от 
26.12.2023 № 15/2-650-2021/Он61908-23. Ответ дан не вышестоящим по отношению к начальнику 
управления должностным лицом, в нарушение ФЗ РФ (см. ниже), а подчинённым прокурором отдела 
управления Запорожцевым А.А., сменившим на этом поприще Захаренко И.Н. и других сотрудников 
Генеральной прокуратуры. 

И это в очередной раз, незаконные ответы даются посменно и носят организованный характер - ч. 
3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ. Сам факт таковых ответов, подменяющих вышестоящих должностных лиц, на 
мои заявления и есть конкретные данные, говорящие не только о признаках, но и о составе преступлений, 
сотрудников Генеральной прокуратуры. Преступлений по указанной уголовной норме и по ч. 2 ст. 294 УК 
РФ, т.к. целью этого беззакония является воспрепятствование правосудию (дело о покушении на убийство). 

Содержание моего предыдущего заявления от 24.11.2023 (Ш ОР 597379), как и остальных 
заявлений, проигнорировано полностью. 

Вновь Запорожцев А.А. ответил на жалобу самого на себя, «установив», что мои доводы 
подтверждения не получили. 

Господа «образованцы» (Солженицын А.И) в Генеральной прокуратуре, подтверждения могут не 
получить изложения фактов, доводы требуют их содержательного опровержения, согласно ч. 3 ст. 10. ФЗ 
РФ «О прокуратуре РФ». 

Отписка, выданная с нарушением этой нормы закона РФ, является незаконной. 

И никакое «установление о не подтверждении доводов» не лишает меня права обжалования у 
вышестоящего должностного лица этого якобы «установления», на основании ч.2 ст. 10 ФЗ «О 
прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы 
граждан». Никакая внутренняя инструкция прокуратуры эти нормы ФЗ РФ подменить не может. 


Прошу Вас, на основании ч.1, ст. 21; ст. 29 ич. 3 ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ч.2 ст. 10 ФЗ «О 
прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы 
граждан» (где установлена обязанность ответа вышестоящим должностным лицом), вынести представления 
в порядке надзора по следующим вопросам ‚ за подписью вышестоящего должностного лица по отношению 
к начальнику управления по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ: 

1) Почему и на каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч. 3 ст. 286 
УК РФ в том, что Захаренко И.Н., Запорожцев А.А. и другие сотрудники Генеральной прокуратуры 
несколько раз подряд в порядке обжалования отвечали на жалобы самих на себя, И ОТВЕЧАЮТ ДО 
СИХ ПОР? (Доказательства см. в моих заявлениях и в ответах Захаренко И.Н. в приложенном файле к 
заявлению от 28.04.2023 (Ш_СОР 456152) и во всех последующих ответах Генеральной прокуратуры.) 

2) На каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч.3 ст. 286 УКРФв 
действии должностных лиц СК РФ, подменяющих норму п. 10. ч. 1, ст. 448 УК РФ внутренней 
подзаконной инструкцией, действие которой аннулируется, если она вступает в противоречие с 
указанной нормой УПК РФ? И тем самым, чиня препятствия правосудию по ч. 2 ст. 294 УК РФ. 

3) Почему подмена ответа вышестоящего должностного лица ответами подчинёнными лицами 
Саменковой Е.А. не является преступлением по ч. 1 ст. 286 УКРФ ич. 2 ст. 294 УКРФ? 

4) Замечу, мои «почему» и «на каком основании» требуют содержательного объяснения согласно ч. 3 ст. 
10. ФЗ РФ «О прокуратуре РФ». А не пустой и беззаконной отписки с  безосновательным 
«установлено». На каком основании якобы «установлено» никогда не говорится. 


Доказательства (а ими могут быть только документы) см. в моих заявлениях и в ответах 
Генеральной прокуратуры в приложенном файле к заявлению от 28.04.2023 (Ф_СР_456152). 


26.01.2024 (ур ина / Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


г 


Ответ СК РФ от 22.01.2024 № 224/2-5492-22 на заявление Суриной Т.С. от 22.12.2023 
(№ 1129184) 


Суриной Т.С. 


НИ гас, 


9-23) о ненадлежащем разрешении ранее 
веденной в следственном управлении по 
кже по другим вопросам рассмотрено. 
несогласием с принятым решением об 
а также ответами должностных лиц 
органами Главного следственного 


асти совершения покушения на убийство в 

ны в следственном управлении по 

: верки и объективного 
реступления не имеется. 

установлено, что они носят 

р, поскольку в них разъясняется 


‚‹ доводов относительно 
с ранее полученными 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


= 123 = 
Заявление Суриной Т.С. от 09.02.2024 (№1152100) по ответу СК РФ от 22.01.2024 


Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление (жалоба) на очередной незаконный ответ СК РФ от 11.12.2023 №224/2-5492-22 в связи с 
незаконными ответами Ерохина Д.Г. от 15.03.2023 и от 09.11.2023 по поводу уголовных преступлений 
сотрудников СУ СК РФ по Нижегородской области, изложенных в заявлении в Генеральную 
прокуратуру РФ Суриной Т.С. от 09.11.2022(Т)_СР_ 360632), перенаправленное в СК РФ. 


На мою очередную жалобу (заявление) от 22.12.2023 (№ 1129184) в порядке обжалования у 
вышестоящего должностного лица я вновь получила незаконный ответ из СК РФ от 22.01.2024 № 224/2- 
5492-22. 

Ответ за подписью уже не самого Ерохина Д.Г. руководителя второго отдела управления контроля 
за следственными органами ГСУ СК РФ, чей ответ я обжаловала, а вновь за подписью его же подчинённой 
Потоцкой Н.А.. Всё пошло ещё раз по очередному кругу бюрократического беззакония. 


Вновь нарушены нормы ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права 
и свободы граждан» и ч. 2 ст. 11 ФЗ «О СК РФ». 


Наряду с прочими нарушениями законов (см. мои заявления от 22.12.2023 (№ 1129184), от 
21.11.2023 (№ 1116965)), в новом ответе ЛОЖНО утверждается, что «доводы в части совершения 
покушения на убийство в полном объёме и всесторонне рассмотрены». 


В заявление Суриной Т.С. на имя руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшина 
А.С. от 24.06.2022 (В52М№9224) представлены ПЯТЬ пунктов обвинений в преступлениях совершенными в 
порядке доследственной проверки. 

Ни на один из них никто не дал содержательного ответа в нарушении нормы ч. 3. ст. 11 ФЗ «О 
Следственном комитете РФ». В том числе на обвинения: 

А) Следователь СУ СК РФ Баринов Е.А. и дознаватель ОМВД Харитонов Д.В. выдали два 
ничтожных и недействительных договора по ч. 1 ст. 166 ГК РФ, за один действительный - ч. 2 ст. 303 УК 
РФ. 

Б) Прокуратура признала допустимым ведение дознания заинтересованному в нём лицу, 
дознавателю от ОМВД Харитонову Д.В. - ч. 1 ст. 286 УК РФ. Он знал до этого лиц совершивших 
преступление. 

В) Следователь Баринов Е.А. не упомянул, а значит, скрыл в дознании, моего свидетеля и даже не 
стал его опрашивать. 

Г) Старший следователь СО г. Арзамас СУ СК Баринов Е.А., вынося отказ в возбуждении 
уголовного дела от 20.01.2021, не упомянул в нём, а значит сфальсифицировал результаты дознания путём 
их умолчания или сокрытия, результаты осмотра квартиры от 20.01.2021 (в тот же день отказа), в 
присутствии меня и моего сына (Сурина С.Ю.), где было организовано покушение на убийство, т.к. они 
полностью противоречили его постановлению об отказе. 


Прошу Вас дать ответ за подписью вышестоящего должностного лица по отношению к Ерохину 
Д.Г., в которых был бы содержательный ответ на эти обвинения, а так же 


1. на заявление Суриной Т.С. в Генеральную прокуратуру РФ от 09.11.2022 (Ш_СР_360632), 
перенаправленное в СК РФ; на заявление Суриной Т.С. от 21.11.2023 (№ 1116965) в СК РФ; 

2. на заявление Суриной Т.С. на имя руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшина 
А.С. от 24.06.2022 (В52№9224). 


Прошу дать ответ с соблюдением нормы ч. 3. ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ», по 
каждому моему обвинению в этих заявлениях. Т.е. выполнить ФЗ «О СК РФ» в полной мере, что не 
пожелали делать сотрудники СК РФ, идя на преступления по ч. 1, ч3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УКРФ. 


(ур ина /Сурина Т.С./ 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 12.02.2024 на заявление Суриной Т.С. от 
26.01.2024 (Р_СР_ 646340) 


а 


| ры прокуратура Суриной Татьяне Семеновне 


утвержденной 
от 30.01.2013 № 45 


__ ИГ 


рации н «О порядке рассмотрения обрашений 
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ь. в центральном аппарате СК России заявлений на решения должностных лиц 
следственного управления СК России по Нижегородской области (в своем 
заявлении Вы ранее просили привлечь к уголовной ответственности 
руководителя регионального следственного управления СК России), его 
направление в СК России не противоречило действующему законодательству 
и не нарушало Ваших прав и охраняемых законом интересов. 

В последующих своих обращениях Вы не согласны с полученными 
из органов прокуратуры и Следственного комитета Российской Федерации 
ре В _ связи с чем просили привлечь к ии ответственности 


НЫМИ В. ацами, в том числе 

по надзору за процессуальной деятельностью 
ой Федерации. 

не содержится новых доводов относительно 

: я о несогласии с ранее полученными 

онные, по Вашему мнению, действия 


ии для передачи поступившего 
у в настоящее время не имеется, 
, носят исключительно 


И.Н. Захаренко 
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Заявление Суриной Т.С. от 22.02.2024 (12_СР_670970) по ответу Генеральной 


прокуратуры от 12.02.2024 № 15/2-650-2021 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


повторное (седьмое) заявление (жалоба) на ответ и.о. начальника управления по надзору за 
процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 № 15/2-650-2021 (АЧ № 159002) 
и на преступные действия сотрудников Генеральной прокуратуры Захаренко И.Н, Запорожцева А.А. 
и других подчинённых Саменковой Е.А. по ч. 3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ и по ч. 2 ст. 294 УК РФ 


На моё заявление (жалобу) в Генеральную прокуратуру РФ от 26.01.2024 (Ш_СР_646340) в 
порядке обжалования у вышестоящего должностного лица по отношению к и.о. начальника управления по 
надзору за процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. был дан ВНОВЬ незаконный ответ от 
12.02.2024 № 15/2-650-20213. Ответ дан не вышестоящим по отношению к начальнику управления 
должностным лицом, в нарушение ФЗ РФ (см. ниже), а подчинённым прокурором отдела управления 
Захаренко И.Н., сменившим на этом поприще Запорожцева А.А., а последний так же ранее подменял 
Захаренко И.Н. (несколько раз по кругу) и других сотрудников Генеральной прокуратуры. 

Содержание моего предыдущего заявления от 26.01.2024 (Ш_СР_646340), как и остальных 
заявлений, проигнорировано полностью. 

Вновь Захаренко И.Н., как и Запорожцев А.А. ‚ответили на жалобу сами на себя. Что уже 
преступление по ч. 3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УКРФ и поч. 2 ст. 294 УК РФ, т.к. целью этого беззакония является 
воспрепятствование правосудию (дело о покушении на убийство). 

Очередная отписка Генеральной прокуратуры, выданная с нарушением нормы ч. 3 ст. 10. ФЗРФ «О 
прокуратуре РФ», является незаконной. Так как никакое «установление о не подтверждении доводов» или 
«разъяснительный характер ответов» не лишает меня права обжалования у вышестоящего должностного 
лица этого якобы «разъяснения» (а на самом деле выведения из-под уголовной ответственности 
сотрудников и Ген. прокуратуры, и СК РФ), на основании ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об 
обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан». Никакая внутренняя 
инструкция прокуратуры эти нормы ФЗ РФ подменить не может. 


Захаренко И.Н. и Запорожцев А.А. пишут, что я не представила никаких новых доводов. Но мне 
никто и никогда не дал содержательного ответа на старые доводы (все подтверждены документально, - ни 
СК РФ, ни Ген. прокуратура это никогда не оспаривала). 


В заявление Суриной Т.С. на имя руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшина 
А.С. от 24.06.2022 (В52№9224) представлены ПЯТЬ пунктов обвинений в преступлениях совершенными в 
порядке доследственной проверки. 

Ни на один из них, с попустительства Генеральной прокуратуры, никто не дал содержательного 
ответа в нарушении нормы ч. 3. ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ». В том числе на конкретные 
обвинения: 

А) Следователь СУ СК РФ Баринов Е.А. и дознаватель ОМВД Харитонов Д.В. выдали два 
ничтожных и недействительных договора по ч. 1 ст. 166 ГК РФ, за один действительный - ч. 2 ст. 303 УК 
РФ. 

Б) Прокуратура признала допустимым ведение дознания заинтересованному в нём лицу, 
дознавателю от ОМВД Харитонову Д.В. - ч. 1 ст. 286 УК РФ. Он знал до этого лиц совершивших 
преступление. 

В) Следователь Баринов Е.А. не упомянул, а значит, скрыл в дознании, моего свидетеля и даже не 
стал его опрашивать. 

Г) Старший следователь СО г. Арзамас СУ СК Баринов Е.А., вынося отказ в возбуждении 
уголовного дела от 20.01.2021, не упомянул в нём, а значит сфальсифицировал результаты дознания путём 
их умолчания или сокрытия, результаты осмотра квартиры от 20.01.2021 (в тот же день отказа), в 
присутствии меня и моего сына (Сурина С.Ю.), где было организовано покушение на убийство, т.к. они 
полностью противоречили его постановлению об отказе. 

Д) И это при том, что по отказам и Баринова Е.А., и Харитонова Д.В. следует, что никаких иных 
источников информации, кроме моих показаний, они не имели. 
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СК РФ в лице Ахметшина А.С. (сам он так и не дал ответа за своей подписью) и его подчинённых, 
как и высший аппарат СК РФ, в нарушение п. 10, ч. | ст. 448 УПК РФ, точно так же как Захаренко и 
Запорожцев, заматывают рассмотрения явных преступлений своих сотрудников. Покрывая их 
бюрократическими отписками, и тем самым совершая уголовные преступления. 


Прошу Вас, на основании ч.1, ст. 21; ст. 29 ич. 3 ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ч.2 ст. 19 ФЗ «О 
прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы 
граждан» (где установлена обязанность ответа вышестоящим должностным лицом), вынести представления 
в порядке надзора по следующим вопросам ‚ за подписью вышестоящего должностного лица по отношению 
к начальнику управления по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ: 


1) Почему и на каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч. 3 ст. 
286 УК РФ в том, что Захаренко И.Н., Запорожцев А.А. и другие сотрудники Генеральной прокуратуры 
несколько раз подряд в порядке обжалования отвечали на жалобы самих на себя, И ОТВЕЧАЮТ ДО СИХ 
ПОР? (Доказательства см. в моих заявлениях и в ответах Захаренко И.Н. в приложенном файле к 
заявлению от 28.04.2023 (Ш СР 456152) и во всех последующих ответах Генеральной прокуратуры.) 


2) На каком основании Генеральная прокуратура не видит состава преступления по ч.3 ст. 286 УКРФ 
в действии должностных лиц СК РФ, подменяющих норму п. 10. ч. 1, ст. 448 УК РФ внутренней 
подзаконной инструкцией, действие которой аннулируется, если она вступает в противоречие с указанной 
нормой УПК РФ? И тем самым, чиня препятствия правосудию по ч. 2 ст. 294 УК РФ. 


3) Почему подмена ответа вышестоящего должностного лица ответами подчинёнными лицами 
Саменковой Е.А. не является преступлением по ч. | ст. 286 УКРФ ич. 2 ст. 294 УК РФ? 


4) Замечу, мои «почему» и «на каком основании» требуют содержательного объяснения согласно ч. 3 
ст. 10. ФЗРФ «О прокуратуре РФ». А не пустой и беззаконной отписки с безосновательным «установлено 
и разъяснено». На каком основании якобы «установлено» никогда не говорится. Никаких разъяснений на 
конкретные мои рбвинения я не получала 


Доказательства (а ими могут быть только документы) см. в моих заявлениях и в ответах 
Генеральной прокуратуры в приложенном файле к заявлению от 28.04.2023 (Ф_СР_456152). 


22.02.2024 Р ина / Сурина Т.С./ 
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Заявление Суриной Т.С. от 21.03.2024 (№ 1277926) по ответу СК РФ от 12.03.2024 


Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление (жалоба) на очередной незаконный ответ СК РФ от 11.12.2023 №224/2-5492-22 в связи с 


незаконными ответами Ерохина Д.Г. от 15.03.2023 и от 09.11.2023. 


На мою очередную жалобу (заявление) от 09.02.12.2022 (№ 1152100) в порядке обжалования у 
вышестоящего должностного лица я вновь получила незаконный ответ из СК РФ от 12.03.2024 № 224/2- 


5492-22. 


В новом ответе ЛОЖНО и без всякой мотивировки, абсолютно голословно утверждается, что 
сведения в отношении Баринова Е.А. и Харитонова Д.В. «надуманы и вызваны несогласием с их 
действиями». 

В заявление Суриной Т.С. на имя руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшина 
А.С. от 24.06.2022 (В52№9224) представлены ПЯТЬ пунктов обвинений в преступлениях совершенными в 
порядке доследственной проверки. 

Вот они перед Вами, это надумать нельзя. 


1. 


Следователь СУ СК РФ Баринов Е.А. (Ч 3, стр. 25-27 см. приложенный файл к заявлению на 
имя Ахметшина А.С. от 24.06.2022 (В52№9224)) и дознаватель ОМВД Харитонов Д.В. (Ч 3, стр. 
8-9) выдали два ничтожных и недействительных договора по ч. 1 ст. 166 ГК РФ, за один 
действительный. Они переиначили письменные доказательства мошенничества (два 
недействительных договора - Ч 3, стр. 13-14) по ч. 1 ст.159 УК РФ в основание для гражданско- 
правовых отношений между мной и злоумышленниками. Тем самым выводя подозреваемых из- 
под уголовной ответственности (ст. 300 УК РФ). 


Не имея на то никаких сведений, кроме моих первоначальных показаний в прокуратуру г. 
Арзамас от 06.04.2020 (Ч 3, стр. 10-12), в которых прямо утверждалось обратное - ч. 2 ст. 303 
УК РФ. Подробнее в Ч 2 приложенного файла. 


Прокуратура признала законным (Ч 3, стр. 34-35) отказ в возбуждении уголовного дела 
сотрудником ОМВД г. Арзамас Харитоновым Д.В. (Ч 3, стр. 8-9) только единственно на 
основании несуществующих (служебный подлог) «достаточных данных». - Часть 2. 


Содержание несуществующих и подложных «данных» не смог раскрыть ни сам дознаватель, - 
ни в постановлении (Ч 3, стр. 8-9), ни устно, - ни должностные лица из прокуратуры, сколько 
бы я это не требовала (см. Ч 3, мои заявления в прокуратуру всех уровней). Это состав 
преступления по ч. 1 ст. 292 УК РФ. 


Прокуратура признала допустимым (Ч 3, стр. 34-35) ведение дознания заинтересованному в 
нём лицу, дознавателю от ОМВД Харитонову Д.В. (ч.1 ст. 286 УК РФ). 


О том, что он связан с подозреваемыми мною было заранее доказательно изложено в 
первоначальном моём заявлении в прокуратуру от 06.04.2020 (Ч 3 , стр. 10-12,). Одну из 
подозреваемых, как выяснилось впоследствии, разыскивала тогда полиция Казани (Ч 2, стр. 2; 
Ч 3, стр. 11). 


Старший следователь СО г. Арзамас СУ СК Баринов Е.А., вынося отказ в возбуждении 
уголовного дела от 20.01.2021 (ЧЗ ‚ стр. 25-27), не упомянул в нём, а значит сфальсифицировал 
результаты дознания путём их умолчания или сокрытия, что в этот же день (20.01.2021) он 
лично провёл осмотр квартиры, в присутствии меня и моего сына (Сурина С.Ю.), где было 
организовано покушение на убийство. Как будто и не было никакого осмотра им же 
произведённого. 


Осмотра объективно подтвердившего мои обвинения, и полностью опровергающие выводы 
следователя. Именно поэтому следователь и сокрыл факт осмотра квартиры. 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


— 131- 


Снять исправный выключатель и оголить провода на его месте, вывернуть лампочки в 
прихожей и ванной, чтоб в темноте мне не было видно оголённых проводов, замкнуть в 
патроне лампочке контакты, чтоб электрическая цепь не была прервана дважды, нечаянно и 
несознательно невозможно (ч. 2 ст. 303 УК РФ). 


5. Следователь Баринов Е.А. не упомянул, а значит, скрыл в дознании, (Ч 3, стр. 25-27) моего 
свидетеля (сантехник — моб заявление в прокуратуру от 06.04.2020 (Ч 3 ‚, стр. 10-12)), и даже не 
стал его опрашивать. Свидетеля, благодаря которому сорвалась первая попытка покушения на 
убийство. Следователь переиначил дело так (Ч 3 , стр. 25-27), как будто бы злоумышленники 
сами предупредили меня об опасности, и всё это якобы с моих слов. 


Но ничего подобного я не говорила. А утверждала обратное (моб первоначальное заявление в 
прокуратуру от 06.04.2020 (Ч 3 ‚ стр. 10-12,)), - ч. 2 ст. 303 УК РФ. Других источников у 
дознавателей не было 


Прошу Вас на основании ч. 3. ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ», дать мотивированной 
ответ по всем аргументам представленных 5 пунктов обвинений, или указать, кто и когда дал такой 
содержательный и мотивированный ответ в СК РФ на эти обвинения. На самом деле никто этого не сделал и 
вся эта бюрократическа и преступная проволочка затеяна только для того, что не давать 
аргументированного ответа на эти обвинения. 


Все подтверждающие и доказательные документы см. в приложенном файле к заявлению на имя 


Ахметшина А.С. от 24.06.2022 (В52№9224) 


21.03.2024 
Р ина /Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 12.03.2024 на заявление Суриной Т.С. от 
22.02.2024 (Ш_СР_670970) 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Заявление Суриной Т.С. от 28.03.2024 (0_СР_700282) по ответу Генеральной 


прокуратуры от 12.03.2024 № 15/2-650-2021 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


повторное (восьмое) заявление (жалоба) на ответ и.о. начальника управления по надзору за 
процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 № 15/2-650-2021 (АЧ № 159002) 
и на преступные действия сотрудников Генеральной прокуратуры Захаренко И.Н, Запорожцева А.А. 
и других подчинённых Саменковой Е.А. по ч. 3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ и по ч. 2 ст. 294 УК РФ 


На моё заявление (жалобу) в Генеральную прокуратуру РФ от 22.02.2024 (Ш_СР_670970) в 
порядке обжалования у вышестоящего должностного лица по отношению к и.о. начальника управления по 
надзору за процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. был дан ВНОВЬ незаконный ответ от 
12.03.2024 № 15/2-650-20213. Ответ дан не вышестоящим по отношению к начальнику управления 
должностным лицом, в нарушение ФЗ РФ (см. ниже), а подчинённым прокурором отдела управления 
Захаренко И.Н., сменившим на этом поприще Запорожцева А.А., а последний так же ранее подменял 
Захаренко И.Н. (несколько раз по кругу) и других сотрудников Генеральной прокуратуры. 

Содержание моего предыдущего заявления от 22.02.2024 (Ш_СР_670970), как и остальных 
заявлений, проигнорировано полностью. 

Вновь Захаренко И.Н., как и Запорожцев А.А. ‚ответили на жалобу сами на себя. Что уже 
преступление по ч. 3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УКРФ и поч. 2 ст. 294 УК РФ, т.к. целью этого беззакония является 
воспрепятствование правосудию (дело о покушении на убийство). 


Единственным основанием для ОТКАЗА передачи моих заявлений вышестоящему должностному 
лицу (по отношению к начальнику управления по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ) во всех 
предыдущих ответах написано одно и то же. А именно, - «оснований для передачи поступившего 
обращения вышестоящему прокурору в настоящее время не имеется, поскольку направленные в Ваш адрес 
ответы носят исключительно разъяснительный характер». В ответе прокуратуры нет никой ссылки на 
нормативный документ, дающий законный характер подобной отписки. 


Так как такой нормы не существует вообще! 

Есть инструкция (Приказ) Генеральной прокуратуры от 30.01.2013 № 45, где в п. 6.6. сказано - 
«Ответ автору обращения с разъяснением требований действующего законодательства по письменному 
указанию начальника структурного подразделения, прокурора соответствующей прокуратуры может дать 
прокурорский работник, рассматривающий конкретное обращение.» 

Где речь идёт не о характере ответа прокурора (иначе «разъяснениями» можно прервать любые 
обвинения в адрес прокуратуры без всякой мотивировки), а о характере обращения автора заявлений. Если 
обращения заявителя требовали только разъяснений законодательства, то только в этом случае инструкция 
вступает в силу. Характер ответов прокуроров не имеет по инструкции п.. 6.6 никакого значения. 


Но я не никогда требовала исключительно разъяснений законодательства ни от Семанковой Е.А.., 
ни от других прокуроров. Я выдвигала конкретные обвинения (подтверждённые документами) по статьям 
УК РФ в отношении должностных лиц прокуратуры РФ и СК РФ. 

Что требует не разъяснений законодательства, а, или вынесения представления в порядке надзора 
на основании ч.1, ст. 21; ст. 29 и ч. 3 ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ», или мотивированного отказа в нём 
согласно ч. 3 ст. 10. ФЗРФ «О прокуратуре РФ», по каждому пункту моих обвинений. 

Обязанность ответа вышестоящего должностного лица установлена в ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре 
РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан». 


Прошу Васе дать законный и мотивированный ответ на моё заявление от 22.02.2024 
(Ш_СР_ 670970) вышестоящим должностным лицом по отношению к начальнику управления по надзору за 
процессуальной деятельностью СК РФ. 

Прошу Вас представить мне копии «письменных указаний начальника структурного 
подразделения» (инструкция Генеральной прокуратуры от 30.01.2013 № 45, п. 6.6), на основании которых 
были составлены предыдущие незаконные отписки прокуратуры. 


28.03.2024 /С Т.С./ 
Р ина урина 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.0... цоио «лок ии 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


— 135 — 


Ответ Генеральной прокуратуры от 05.04.2024 на заявление Суриной Т.С. от 
28.03.2024 (Ш_СР_700282)) 


И 


Суриной Татьяне Семеновие 


_ Генеральная прокуратура 
_ Российской Федерации 


ул, Б, Дмитровка, 15, строен. 1, 
Мобкве НЫ И 125993 
и! 


ми рамен ОГ. 127878-24), 
| граждан органами 
м 


( - Инструкция), ренятаЙ, в. Ни. с Фе 
«О прокуратуре. РООСИИСКОЙ Федерации» и «Отн 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Заявление Суриной Т.С. от 18.04.2024 (12_СР_718455) по ответу Генеральной 


прокуратуры от 05.04.2024 № 15/2-650-2021 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


повторное (девятое) заявление (жалоба) на ответ и.о. начальника управления по надзору за 
процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 № 15/2-650-2021 (АЧ № 159002) 
и на преступные действия сотрудников Генеральной прокуратуры Захаренко И.Н, Запорожцева А.А. 
и других подчинённых Саменковой Е.А. по ч. 3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ и по ч. 2 ст. 294 УК РФ 


Поскольку в девятый раз в письме от 05.04.2024 № 15/2-650-2021 за подписью Захаренко И.Н. 
Генеральная прокуратура РФ отказывает мне в ответе вышестоящего должностного лица по отношению к 
начальнику управления по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ, безосновательно мотивируя 
это тем, что их ответы носят разъяснительный характер, прошу Вас: 


1. Указать те нормы права, с цитированием текста, которые бы предусматривали основания для 
такого отказа по характеру ответа. Указать конкретную норму, которая бы отменяла действие 
ФЗ РФ, а именно - ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд 
действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», где установлена обязанность 
ответа вышестоящим должностным лицом, безотносительно к характеру ответа прокурора. 


2. В пояснение к первому пункту - есть инструкция (Приказ) Генеральной прокуратуры от 
30.01.2013 № 45, где в п. 6.6. сказано - «Ответ автору обращения с разъяснением требований 
действующего законодательства по письменному указанию начальника структурного 
подразделения, прокурора соответствующей прокуратуры может дать прокурорский работник, 
рассматривающий конкретное обращение». 

Где речь идёт не о характере ответа прокурора (иначе «разъяснениями» можно прервать 
любые обвинения в адрес прокуратуры без всякой мотивировки), а о характере обращения 
автора заявлений. Если обращения заявителя требовали только разъяснений законодательства, 
то только в этом случае инструкция вступает в силу. Характер ответов прокуроров не имеет по 
инструкции п.. 6.6 никакого значения. 


3. Если такой нормы (инструкции), отменяющей действие указанных выше норм ФЗ РФ, не 
существует, что очевидно для любого юриста, то 


4. прошу Вас дать законный и мотивированный ответ на мои заявления от 22.02.2024 
(Ш_СОР_ 670970) и от 28.03.2024 (Ш_@Р_700282) вышестоящим должностным лицом по 
отношению к начальнику управления по надзору за процессуальной деятельностью СК РФ. Как 
того требуют нормы ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд 
действий и решений, нарушающих права и свободы граждан». 


5. Ответ дать с развёрнутой мотивировкой в полном соответствии с ч. 3 ст. 10. ФЗ РФ «О 


прокуратуре РФ», по каждому пункту моих обвинений, ранее отправленных мною в 
Генеральную прокуратуру РФ. 


18.04.2024 (ур ина / Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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тг 


СК-49707-24) о ненадлежащем разрешении ранее 
с а в следственном управлении по 
#, в также по другим вопросам расемотрево. 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 


— 139 — 


Заявление Суриной Т.С. от 02.05.2024 (№ 1298735) по ответу СК РФ от 10.04.2024 
Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление о преступлении по ч. 3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ совершенным руководителем СУ СК РФ 
по Нижегородской области Ахметшиным А.С., в бюрократическом сговоре с сотрудниками СУ СК 
РФ по Нижегородской области. 


На основании п. 10 ч. | ст. 448 УПК РФ, поскольку обвинения касаются руководителя СУ СК РФ 
субъекта РФ, данное заявление должно получить ответ за подписью Председателя Следственного 
комитета Российской Федерации или его заместителя. Никакая внутриведомственная инструкция не 
может отменить этой нормы ФЗ РФ. Как ранее отписывались сотрудники СК РФ, ссылаясь на то, что сам 
обвиняемый (Ахметшин А.С.) не дал сам на себя своего письменного заключения. Это было при 
рассмотрении моего заявления в Генеральную прокуратуру РФ Суриной Т.С от 09.11.2022 (Ш_СР_ 360632) 
перенаправленного в СК РФ (см. приложенный файл — ПФ к настоящему заявлению стр. 2-3). 


Группа лиц, а именно, руководители отделов СУ СК РФ по Нижегородской области Воеводина 
Е.В. и Шайхетдинов М.Ф, сотрудники СУ СК РФ Ефимов Е.А и Удалов Р.Н., препятствует получению 
ответа вышестоящего должностного лица (Ахметшина А.С.). Подменяя своими ответами ответы 
Ахметшина А.С. на мои заявления от 02.06, 08.06, 09.06, 24.06, 30.06, 13.07, 27.07, 29.08, 30.09 ‚ - все от 
2022 г., - см. ПФ Часть 7, стр. 28-29, 31, 33,36-37, 40, 41, 45, 46, 48, соответственно, в СУ СК РФ по 
Нижегородской области. Тем самым, существенно нарушая мои права на законное рассмотрение моего дела 
(покушение на убийство) в порядке обжалования вышестоящим должностным лицом и препятствуя 
правосудию из соображений корпоративной солидарности и выведения своих коллег из-под уголовной 
ответственности. Подробнее в ПФ стр. 2. 


Это выражается в том, что на мои жалобы в отношении руководителей отделов СУ СК РФ по 
Нижегородской области многократно давали ответ другие руководители отделов СУ СК РФ, не 
являющиеся вышестоящими должностными лицами по отношению к самим себе. Отвечал кто угодно, но не 
руководитель СУ СК РФ Ахметшин А.С., хотя это было его прямой обязанностью на основании ч. 2 ст. 11 
ФЗ «О Следственном комитете РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих 
права и свободы граждан». 


Такое многократное и системное нарушение закона РФ образует состав преступления по ч. 3 (п. 
Г, п. Е) ст. 286 УК РФ и может быть организовано или допущено в бюрократическом сговоре только 
непосредственно руководителем СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшиным А.С. 

Цель этого преступления не дать содержательный ответ на моё заявление в СУ СК РФ от 
24.06.2022 (В52№9224) — ПФ стр. 4-5. И тем самым вывести из-под уголовной ответственности сотрудников 
СУ СКРФ. 

Ответы, по моему заявлению от 30.03.2022 (ПФ Ч 7 стр. 17), руководителя СО г. Арзамас СУ СК 
РФ от 18.04.2022 иот 27.05.2022 получены (ПФ Ч 7 стр. 18, 26-27). Они не мотивированы, в нарушении 
ч. 3 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ». Они не опровергают моих обвинений, а просто их не 
рассматривают, как и все должностные лица в СК РФ. 


К сожалению, и СК РФ (г. Москва) отказывается рассматривать эти обвинения (моё последнее 
заявление в СК РФ от 21.03.2024 (№ 1277926) ПФ стр. 6-7), прибегая к всевозможным бюрократическим 
незаконным отпискам. 


Прошу Вас принять соответствующие правовые меры по моим уголовным обвинениям к 
указанным должностным лицам СУ СК РФ по Нижегородской области и дать мне мотивированный и 
предметный ответ по всем моим уголовным обвинениям согласно ч. 3 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете 
РФ», это за 4 года так и никто в СК РФ не смог сделать хотя бы от части . 


Со ст. 306 УК РФ ознакомлена. 
Прилагается файл - «Приложенный файл Сурина Т.С от 02.05.2024.раф», 58 стр. 
Копия настоящего заявления в ПФ стр. 1. 


02.05.2024 (ур ина / Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 27.04.2024 по заявлению Суриной Т.С. от 
18.04.2024 (Ш_СР_718455) 
И 


Суриной Татьяне Семеновне 


›024 о разъяснении ответов рассмотрено 


в Генеральную прокуратуру Российской 
е от 07.02.2023 (ОГР-45436-23) доводы 
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И ученными в этой связи ответами, 
положениям ч. 1 ст. 37 УПК РФ 
побы гражданина на процессуальные 
разрешение иных обращений, 
боты по их рассмотрению, 
«О Следственном комитете 
России. 
щения от 14.06.2023 
адзору за процессуальной 
Редерации 30.06.2023 Вам 
’ на вновь поступившие 


шего прокурора отдела 


2006 № 59-ФЗ «О порядке 
ии» ответ на обращение 
или органа местного 
ым на то лицом. 
закона письменное 
орган местного 
_с их компетенцией, 
менного обращения. 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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нах прокуратуры Российской Федерации 
ищений и организации приема граждан, 
сийской Федерации от 30.01.2013 № 45, 
ерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 
ции», утверждена и введена в действие 
ращений и приема граждан в органах 
утвержденной приказом Генерального 
0.01.2013 № 45 (далее — Инструкция). 
ет автору обращения с разъяснением 
тельства по письменному указанию 
„, может дать прокурорский работник, 


зарегистрированы должностными 
ению и рассмотрены, о чем Вам даны 
‘атам в лице старшего прокурора отдела 
ру за процессуальной деятельностью 
Федерации Вам даны ответы 
решения об отказе в удовлетворении 
ицами Г енеральной прокуратуры 


то несогласие с содержанием 
` Ваших прав и не является 
атуры к ответственности. 


/ 


ь/ И.Н. Захаренко 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо 1 д 
м т резиденту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
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Заявление в Генеральную прокуратуру Суриной Т.С. от 15.05.2024 (Ф_СР_737749) 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


повторное (десятое) заявление (жалоба) на ответ и.о. начальника управления по надзору за 
процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 № 15/2-650-2021 (АЧ № 159002) 


В очередном незаконном ответе Генеральной прокуратуры от 27.04.2024 (см. приложенный файл, 
ПФ, стр. 2-3) на моё заявление от 18.04.2024 (Ш СР 718455) (ПФ, стр. 7), вновь проигнорировано 
содержание моего заявления. 


Единственным аргументом отказа в ответе вышестоящего должностного лица была ссылка на 
Инструкцию Генеральной прокуратуры от 30.01.2013 № 45, которая никакого отношения к моим заявлениям 
не имеет. 

Т.к. Инструкция (Приказ) Генеральной прокуратуры от 30.01.2013 № 45 п. 6.6. носит допускающий, 
но не обязательный характер и гласит - «Ответ автору обращения с разъяснением требований действующего 
законодательства по письменному указанию начальника структурного подразделения, прокурора 
соответствующей прокуратуры может дать прокурорский работник, рассматривающий конкретное 
обращение». 


Генеральная прокуратура не объяснила, почему указанный пункт 6.6 внутренней инструкции, 
носящий не обязательный характер («может дать»), отменяет положения нормы ч.2 ст. 10 ФЗ «О 
прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы 
граждан», обязывающих дать ответ вышестоящему должностному лицу. 


Ответ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 (ПФ, стр.4) по моему заявлению от 14.06.2023 
(О_ОР_483637, ПФ, стр. 5) никакого разъяснения не выносил, а безосновательно, нарушая ч.3 ст. 10 ФЗ 
«О прокуратуре РФ», отклонял мои уголовные обвинения. Ложно утверждая, что я не предоставила 
данных о признаках преступления, а это не так — см. заявления Суриной Т.С. от 28.04.2023 (Ш СР 456152), 
от 23.05.2023 (Ш_@Р 470771) и др. 


Я обжаловала ответ Саменковой Е.А. в порядке рассмотрения вышестоящим должностным лицом, 
на основании ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, 
нарушающих права и свободы граждан», в заявлении от 12.07.2023 (Ш_@Р_ 501770 — ПФ стр. 6). 

Но вместо законного ответа вышестоящего должностного лица, я получала многочисленные 
отписки её подчинённых — последний ответ Генеральной прокуратуры - ПФ стр. 2-3, по моему заявлению - 
ПФ стр. 7, лгущих о разъяснительном характере ответа, отменяющим норы ФЗ РФ. 


В силу указанных оснований прошу Вас дать законный мотивированный (ч.3, ст. 10 ФЗ «О 
прокуратуре РФ») ответ на моб заявление от 28.04.2023 (Ш СР 456152), где впервые выдвинуты мои 
уголовные обвинения. Ответ дать с соблюдением нормы ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об 
обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан». Т.е. дать ответ 
вышестоящего должностного лица по отношению к начальнику управления по надзору за процессуальной 
деятельностью СК РФ. 


К заявлению прилагается файл «Приложенный файл Ген пр Сурина Т.С. 1505 2024.раЁ› (ПФ) - 7 стр.. 


Копия настоящего заявления в ПФ на стр. 1. 


15.05.2024 
Рина /Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 30.05.2024 на заявление Суриной Т.С. от 
15.05.2024 (Ш_СР_737749) 


И 


АЖ Ал 74 


Суриной Татьяне Семеновне 
Генеральная прокуратура 


Российской Федерации 


ул. Б. Дмитровка, 15а, строен. 1, 
Москва, Россия, ГСП-3, 125993 


_.80.05.2024 » 15/2-650-2021 


На№ 


Ваше обращение от 15.05.2024 о несогласии с ответами разъяснительного 
характера должностными лицами Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации рассмотрено (ОГР-194523-24). 

В силу положений Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» ответ на обращение 
подписывается руководителем государственного органа или органа местного 
самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом. 

Для установления в органах прокуратуры Российской Федерации единого 
порядка рассмотрения обращений и организации приема граждан, приказом 
Генерального прокурора Российской Федерации от 30.01.2013 № 45, изданным 
в соответствии со ст. 17 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 
«О прокуратуре Российской Федерации», утверждена и введена в действие 
Инструкция о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в органах 
прокуратуры Российской Федерации (далее — Инструкция). 

Согласно п. 2.4 Инструкции, обращения, в которых заявители выражают 
несогласие с принятыми решениями и в связи с этим ставят вопрос 
о привлечении прокуроров к ответственности, высказывая предположение 
о возможном совершении ими должностного преступления, при отсутствии 
в них конкретных данных о признаках преступления не требуют проверки 
в порядке, предусмотренном ст. 144 и 145 УПК РФ. Об изложенном Вам ранее 
сообщалось. 

Ответ автору обращения в соответствии с п. 6.6 Инструкции 
с разъяснением требований действующего законодательства может дать 
прокурорский работник, рассматривающий конкретное обращение. 

Поскольку решения об отказе в удовлетворении Ваших требований 
должностными лицами Генеральной прокуратуры Российской Федерации 
не принимались, ответы Вам носят разъяснительный характер. Несогласие 
с их содержанием не может свидетельствовать о нарушении Ваших прав 
и не является основанием для привлечения должностных лиц прокуратуры 
к ответственности. 


АЧ № 382810 


Генеральная прокуратура Российской Федерации 
№ 15/2-650-2021/Он23028-24 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Повторно разъясняю, что в соответствии с действующим уголовно- 
процессуальным законодательством вопросы проведения процессуальных 
проверок, а равно возбуждения уголовного дела в полномочия прокурора 
не входят. 

Одновременно с этим обращаю внимание, что ст. 306 УК РФ 
предусмотрена уголовная ответственность за заведомо ложный донос 
о совершении преступления. 


Старший прокурор отдела управления 
по надзору за процессуальной деятельностью 
Следственного комитета 


Российской Федерации И.Н. Захаренко 
Ре". 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Заявление Суриной Т. С. от 04.06.2024 (10_СР_754312) по ответу Генеральной 


прокуратуры от 30.05.2024 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


повторное (одиннадцатое) заявление (жалоба) на ответ и.о. начальника управления по надзору за 
процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 № 15/2-650-2021 (АЧ № 159002) 


В очередном незаконном ответе Генеральной прокуратуры от 30.05.2024 (см. приложенный файл, 
ПФ, стр. 8-9) на моё заявление от 15.05.2024 (Ш_СР_737749) (ПФ, стр. 1), вновь проигнорировано 
содержание моего заявления. 

Единственным аргументом отказа в ответе вышестоящего должностного лица была ссылка на 
Инструкцию Генеральной прокуратуры от 30.01.2013 № 45, которая никакого отношения к моим заявлениям 
не имеет. 

Т.к. Инструкция (Приказ) Генеральной прокуратуры от 30.01.2013 № 45 п. 6.6. носит 
допускающий, но не обязательный характер и гласит - «Ответ автору обращения с разъяснением 
требований действующего законодательства по письменному указанию начальника структурного 
подразделения, прокурора соответствующей прокуратуры может дать прокурорский работник, 
рассматривающий конкретное обращение». И при моём повторном обращении теряет силу. 


Генеральная прокуратура не разъяснила, почему указанный пункт 6.6 внутренней инструкции, 
носящий не обязательный характер («может дать») отменяет положения нормы ч.2 ст. 10 ФЗ «О 
прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы 
граждан», обязывающих дать ответ вышестоящему должностному лицу. 


Ответ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 (ПФ, стр.4) по моему заявлению от 14.06.2023 
(ГР_СОР_ 483637, ПФ, стр. 5) никакого разъяснения не выносил. Ничего конкретного о 
несостоятельности содержания моих обвинений не сказано, только общий «вердикт», а 
безосновательно, нарушая ч.3 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ», ответ Самменковой Е.А. отклонял мои 
уголовные обвинения, ЯКОБЫ в разъяснительной форме. Ложно утверждая, что я не предоставила 
данных о признаках преступления, а это не так — см. заявления Суриной Т.С. от 28.04.2023 (Ш СР 456152), 
от 23.05.2023 (Ш_С@Р 470771) и др.. 

Суть ответа определяется не его формой, а результирующим содержанием -— отказом (Саменкова 
Е.А. его приняла и вынесла, якобы в форме разъяснения) в правомерности моих обвинений. 


Поэтому Захаренко И.Н. в ответе от 30.05.2024 откровенно лжёт (ПФ, стр. 8) — «Поскольку решения 
об отказе в удовлетворении Ваших требований должностными лицами Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации не принимались, ответы вам носят разъяснительный характер». Что это не так 
доказано выше. 

И даже если бы это было так, то в силу необязательности («может дать») положения п. 6.6 
указанной инструкции, и на основании моих повторных требований и соблюдения моих прав, 
Генеральная прокуратура обязана дать ответ вышестоящего должностного лица. Выполняя требования 
ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих 
права и свободы граждан», нормы последней статьи носят обязывающий характер. 


В силу указанных оснований прошу Вас дать законный мотивированный (ч.3, ст. 10 ФЗ «О 
прокуратуре РФ») ответ на моё заявление от 28.04.2023 (Ш_СОР_456152), где впервые выдвинуты мои 
уголовные обвинения. Ответ дать с соблюдением нормы ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об 
обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан». Т.е. дать ответ 
вышестоящего должностного лица по отношению к начальнику управления по надзору за процессуальной 
деятельностью СК РФ. 


К заявлению прилагается файл «Приложенный файл Ген пр Сурина Т.С. 04 06 2024.раё› (ПФ) - 10 
стр.. Копия настоящего заявления в ПФ на стр. 10. 


04.06.2024 
Р ина /Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Ответ СК РФ от 27.05.2024 по заявлению Суриной Т.С. от 02.05.2024 (№ 1298735) 


Хх -— 


+ (РСК.24604-24) о ненадлежащем разрешении ранее 
ВЯ: ..1 речной в следственном управлении по 
кой, а также по другим вопросам рассмотрено. 
‘аналогичные доводы, поступали и исследованы в 
и ранее, о результатах Вам даны ответы. 

и не содержится новых доводов относительно 
на несогласие с полученными 
Е изжожные, по Вашему мнению, действия 
нных аргументов и конкретных 
х сведений, возможность пересмотра 
х ответов отсутствует. 

0 Инструкции о порядке приема, 


о преступлениях в следственных органах 
‘Следственного комитета Российской 
ателя СКР от 11.10.2012 №72, 


асие с решениями, принятыми 

ных органов, следователями 
высказывая при этом 
1 и ставят в связи с 
не подлежат 


и не требуют 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Заявление Суриной Т.С. от 17.06.2024 (№ 1321013) по ответу СК РФ от 27.05.2024 
Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление о преступлении (ст. 141 УПК РФ) по ч. 3 (п. Г, п. Е) ст. 286 УК РФ совершенным 
руководителем СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшиным А.С., в бюрократическом сговоре 
с сотрудниками СУ СК РФ по Нижегородской области. 


На моё заявление о преступлении (ст. 141 УПК РФ) руководителя СУ СК РФ Ахметшина А.С. от 
02.05.2024 (№ 1298735) (приложенный файл - ПФ стр. 1) поступил незаконный ответ СК РФ от 27.05. 2024 
(ПФ стр. 8). 

Вопреки п. 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ в ответе СК РФ от 27.05.2024 стоит подпись не Председателя 
Следственного комитета Российской Федерации или его заместителя, а инспектора Потоцкой Н.А. 


Моб заявление о преступлении от 02.05.06 (ПФ стр. 1) не имеет прямого отношения к моим 
предыдущим заявлениям (ГРСК-74604-24), а имеет самостоятельный и первоначальный характер, 
инициирующий уголовное разбирательство в отношении руководителя СУ СК РФ субъекта Российской 
Федерации. 


Поэтому на основании п. 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ, поскольку обвинения касаются руководителя СУ 
СК РФ субъекта РФ, данное заявление от 02.05.2024 (№ 1298735) должно получить ответ за подписью 
Председателя Следственного комитета Российской Федерации или его заместителя. 


Никакая внутриведомственная инструкция не может отменить этой нормы ФЗ РФ. Как ранее и 
сейчас отписывались сотрудники СК РФ, ссылаясь на то, что сам обвиняемый (Ахметшин А.С.) не дал сам 
на себя своего письменного заключения. Это было при рассмотрении моего заявления в Генеральную 
прокуратуру РФ Суриной Т.С от 09.11.2022 (Ш СР 360632) перенаправленного в СК РФ (см. 
приложенный файл — ПФ к настоящему заявлению стр. 2-3). 


Прошу Вас вновь рассмотреть моё заявление от 02.05.2024 (№ 1298735) как первоначальное 
заявление об уголовном преступлении в соответствие с нормами УПК РФ, а именно - п. 10 ч. 1 ст. 448 УПК 
РФ и ст. 141 УПК РФ. И дать мне мотивированный и предметный ответ по всем моим уголовным 
обвинениям согласно ч. 3 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ», это за 4 года так и никто в СК РФ не 
смог сделать хотя бы от части . 


Со ст. 306 УК РФ ознакомлена. 
Прилагается файл - «Приложенный файл Сурина Т.С от 17.06.2024.раф», 60 стр. 
Копия настоящего заявления в ПФ стр. 9. 


17.06.2024 (ур ина / Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 19.06.2024 на заявление Суриной Т.С. от 
04.06.2024 (1Ю_СР_754312) 


реа, ИИ 


| 


408056165 
Генеральная прокурату ы 
ральная прокуратура Суриной Татьяне Семеновне 
Российской Федерации 
ул. Б. Дмитровка, 15а, строен. 1, ' мас, 


Москва, Россия, ГСП-3, 125993 


_19 .06.2024 „.15/2-650-2021 


На № 


Ваше обращение (ОГР-2241 12-24/) о несогласии с ответами должностных 
лиц органов прокуратуры на предыдущие жалобы и по иным вопросам 
рассмотрено. 

Информирую, что в соответствии с п. 3 ст. 10 Федерального закона 
от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации» ответ на обращение подписывается руководителем 
государственного органа или органа местного самоуправления, должностным 
лицом либо уполномоченным на то лицом. 

В целях установления в органах прокуратуры Российской Федерации 
единого порядка рассмотрения обращений и организации приема граждан, 
приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 30.01.2013 № 45, 
утверждена и введена в действие Инструкция о порядке рассмотрения 
обращений и приема граждан в органах прокуратуры Российской Федерации 
(далее — Инструкция). 

Согласно п. 6.6 Инструкции ответ автору обращения с разъяснением 
требований действующего законодательства может дать прокурорский 
работник, рассматривающий конкретное обращение. 

По результатам разрешения в управлении по — надзору 
за процессуальной деятельностью Следственного комитета Российской 
Федерации предыдущих обращений, в том числе от 12.04.2023, 14.06.2023, 
18.04.2024 и 15.05.2024, Вам неоднократно разъяснялись основания 
организации процессуальных проверок в отношении прокуроров и следователей. 

Принимая во внимание, что данная жалоба также не содержит 
конкретных сведений об обстоятельствах, указывающих на признаки 
преступления, повторно разъясняю, что согласно п. 24. Инструкции 
обращения, в которых заявители выражают несогласие с принятыми 
решениями и в связи с этим ставят вопрос о привлечении судей, прокуроров, 
следователей и дознавателей к ответственности, высказывая предположения 
о возможном совершении ими должностного преступления, при отсутствии 
конкретных данных о признаках преступления не требуют проверки в порядке 
ст. 144, 145 УПК РФ. 


АЧ № 391183 
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Одновременно с этим обращаю внимание, что в соответствии с ч. 5 ст. 11 
упомянутого Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ и п. 4.12. 
Инструкции при повторном направлении жалоб без указания новых доводов 
или обстоятельств возможно прекращение переписки, а также предупреждаю 
о недопустимости злоупотребления правом на обращение. 


Старший прокурор отдела управления 
по надзору за процессуальной деятельностью 


Следственного комитета 7 доме 
Российской Федерации Е.В. Коротких 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
с регистрацией) 
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Заявление Суриной Т. С. от 21.06.2024 (102_СР_769200) по ответу Генеральной 


прокуратуры от 19.06.2024 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


повторное (двенадцатое) заявление (жалоба) на ответ и.о. начальника управления по надзору за 
процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 № 15/2-650-2021 (АЧ № 159002) 


По поводу незаконного ответа Генеральной прокуратуры от 19.06.2024 за подписью старшего 
прокурора Коротких Е.В. 


Мои иниЦцЦиирующие заявления, на которые по существу не ответила Саменкова Е.А., не носили 
характер несогласия с ответами должностных лиц, а 


А) Были заявлениями о преступлении (ст. 141 УПК РФ) в отношении руководителя СУ СК РФ по 
Нижегородской области Ахметшина А.С.. 

Смотрите моё заявление в Генеральную прокуратуру РФ Суриной Т.С от 09.11.2022 
(Г2_ОР_360632), перенаправленное в СК РФ, а так же моё заявление по этому поводу в СК РФ от 
02.05.2024 (№ 1298735). 


Б) Так же мои заявления указывали на незаконные действия сотрудников прокуратуры. 
Препятствующих получению ответа вышестоящего должностного лица на основании ч. 2 ст. 11 ФЗ «О 
Следственном комитете РФ», ч.2 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» и ст. 4 ФЗ «Об обжаловании в суд действий 
и решений, нарушающих права и свободы граждан». 


Не смотря на п. 10, ч. | ст. 448 УПК РФ, я не получила ответ на мои прямые обвинения в 
отношении руководителя СУ СК РФ субъекта Российской Федерации за подписью председателя СК РФ или 
его заместителя. Это и есть конкретный признак совершённого преступления. 


Всё это было представлено доказательно с фотокопиями ответов СК РФ в Генеральную прокуратуру 
РФ. Но вместо вынесения представления в порядке надзора я получаю до сих пор отписки с неграмотными 
разъяснениями по поводу необязательного пункта 6.6 инструкции (Приказ) Генеральной прокуратуры от 
30.01.2013 № 45. Которая не может отменить прямого действия указанной выше нормы УПК РФ. 


О каких новых доводах пишет Коротких Е.В., если все предыдущие были проигнорированы по 
существу без всякой мотивации в нарушение ч. 3 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ»? 

Как сведения о нарушении п. 10, ч. 1 ст. 448 УПК РФ в отношении обвинений в уголовном 
преступлении руководителя СУ СК РФ субъекта РФ не носят конкретных признаков преступления по ч. 3 
ст. 286 УК РФ? 


В силу указанных оснований прошу Вас: 


1. Рассмотреть моё заявление от 04.06.2024 в Генеральную прокуратуру заново, в соответствие с 
указанными в этом заявлении аргументами и ч. 3 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ». 


2. Вынести представление в порядке надзора по факту отсутствия ответа СК РФ за подписью 
Председателя СК РФ или его заместителя на мои уголовные обвинения в отношении 
руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшина А.С.. 

Основания — моё заявление в Генеральную прокуратуру РФ Суриной Т.С от 09.11.2022 
(Ш СР 360632) и моё заявление в СК РФ от 02.05.2024 (№ 1298735) и п. 10, ч.1 ст. 448 УПК 
РФ. 


21.06.2024 
Рина /Сурина Т.С./ 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 08.07.2024 на заявление Суриной Т.С от 
21.06.2024 (Ю_СР_769200) 


| 1 


№ 


0331 


Генеральная прокуратура Суриной Татьяне Семеновне 


Российской Федерации 


ул. Б. Дмитровка, 15а, строен. 1, 
Москва, Россия, ГСП-3, 125993 


68 .07.2024 м 15/2-650-2021 


На № в 


Ваше обращение от 21.06.2024 о несогласии с ответами разъяснительного 
характера должностных лиц Генеральной прокуратуры Российской Федерации 
и по иным вопросам рассмотрено (ОГР-251852-24). 

Для установления в органах прокуратуры Российской Федерации единого 
порядка рассмотрения обращений и организации приема граждан, приказом 
Генерального прокурора Российской Федерации от 30.01.2013 № 45, изданным 
в соответствии со ст. 17 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 
«О прокуратуре Российской Федерации», утверждена и введена в действие 
Инструкция о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в органах 
прокуратуры Российской Федерации (далее — Инструкция). 

Согласно п. 2.4 Инструкции, обращения, в которых заявители выражают 
несогласие с принятыми решениями и в связи с этим ставят вопрос 
о привлечении прокуроров к ответственности, высказывая предположение 
о возможном совершении ими должностного преступления, при отсутствии 
в них конкретных данных о признаках преступления не требуют проверки 
в порядке, предусмотренном ст. 144 и 145 УПК РФ. Об изложенном Вам ранее 
сообщалось уполномоченными лицами. 

Очередной раз сообщаю, что несогласие с их содержанием не может 
свидетельствовать о нарушении Ваших прав и не является основанием для 
привлечения должностных лиц прокуратуры к ответственности. 

В силу положений Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» ответ на обращение 
подписывается руководителем государственного органа или органа местного 
самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом. 

В соответствии с п. 6.6 Инструкции ответ автору обращения 
с разъяснением требований действующего законодательства может дать 
прокурорский работник, рассматривающий конкретное обращение. 

Поскольку решения об отказе в удовлетворении Ваших требований 
должностными лицами Генеральной прокуратуры Российской Федерации 
не принимались, ответы Вам даны разъяснительного характера. 
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Повторно разъясняю, что в соответствии с действующим уголовно- 
процессуальным законодательством вопросы проведения процессуальных 
проверок, а равно возбуждения уголовного дела в полномочия прокурора 
не входят. 

Относительно доводов о неполучении ответов из центрального аппарата 
СК России, копия настоящего обращения направлена для рассмотрения 
по существу в указанное ведомство. О результатах Вам сообщат. 


Старший прокурор отдела управления 
по надзору за процессуальной деятельностью 
Следственного комитета 


Российской Федерации ^ И.Н. Захаренко 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
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Заявление Суриной Т. С. от 10.07.2024 (12_СР_784339) по ответу Генеральной 


прокуратуры от 08.07.2024 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


повторное (тринадцатое) заявление (жалоба) на ответ и.о. начальника управления по надзору за 
процессуальной деятельностью СК РФ Саменковой Е.А. от 20.06.2023 № 15/2-650-2021 (АЧ № 159002) 


Вновь Генеральная прокуратура в ответе от 08.07.2024 проигнорировала и извратила моё заявление 
по существу. 


Я никогда не требовала от Генеральной прокуратуры возбуждения уголовных дел. Это фантазии 
Коротких Е.В. и Захаренко И.Н. 


В последнем заявлении от 21.06.2024 я требовала вынесения представления в порядке надзора в 
связи с нарушением п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ и ст. ч. 1, ст. 286 УКРФ. 

Т.к. я не раз выносила уголовные обвинения (ст. 141 УПК РФ) в отношении руководителя СУ СК 
РФ субъекта РФ (Нижегородская область) Ахметшина А.С.. 

Смотрите моё заявление в Генеральную прокуратуру РФ Суриной Т.С от 09.11.2022 
(Г2_ОР_360632), перенаправленное в СК РФ, а так же моё заявление по этому поводу в СК РФ от 
02.05.2024 (№ 1298735). 


Требование вынесения представления Генеральной прокуратурой в порядке надзора вполне 
обоснованы, т.к. СК РФ не просто не дал ответа, как извращала смысл моих заявлений Генеральная 
прокуратура. А вопреки п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ Следственный комитет подменил ответ за подписью 
Председателя СК или его заместителя ответами нижестоящих должностных лиц. Ответы были, но они были 
незаконными. 


Т.е. был совершена подмена ответа Председателя СК или его заместителя, чтобы вывести из-под 
уголовной ответственности руководителя СУ СК РФ субъекта РФ Ахметшина А.С., а это преступления по 
ч. 1, ст. 286 УК РФ и ст. 300 УК РФ. 


Повторяю, СК РФ не просто не дал ответа, как извратила смысл моих заявлений Генеральная 
прокуратура, а дал незаконный ответ лиц, которые в соответствии п. 10, ч. 1 ст. 448 УПК РФ не имели права 
его давать. Тем самым СК РФ явно и неоднократно нарушил указанные мною нормы законов РФ. 


Генеральная прокуратура должна не пересылать мои заявления в извращённом толковании их 
смысла, как она ранее это делала, тем самым потворствуя беззаконию СК РФ, а вынести представление в 
порядке надзора согласно ч.1, ст. 21; ст. 29 и ч. 3, ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ». Т.е. сделать то, что давно 
обязана была сделать Саменкова Е.А.. 


В силу указанных оснований прошу Вас: 


Вынести представление в порядке надзора по факту ПОДМЕНЫ ответа СК РФ за подписью 
Председателя СК РФ или его заместителя ответами нижестоящих должностных лиц на мои 
уголовные обвинения в отношении руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области 
Ахметшина А.С.. 


Основания — моё заявление в Генеральную прокуратуру РФ Суриной Т.С от 09.11.2022 
(Го СР 360632) и моё заявление в СК РФ от 02.05.2024 (№ 1298735), так же п. 10, ч. | ст. 448 УПК 
РФ, так же ст. 300 УК РФ и ч. 1, ст. 286 УК РФ. 

И соответствующие официальные и незаконные ответы СК РФ, которые только одним своим 
фактом наличия свидетельствуют о составе преступления по указанным статьям УК РФ. 


10.07.2024 
рина /Сурина Т.С./ 
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с регистрацией) 


— 154 — 


Ответ Генеральной прокуратуры от 26.07.2024 по заявлению Суриной Т.С. от 
10.07.2024 (Ш_СР_784339) 


: Суриной Татьяне Семеновне 
Генеральная прокуратура 


Российской Федерации 


ул. Б. Дмитровка, 15а, строен. 1, 
Москва, Россия, ГСП-3, 125993 


26.07.2024 х 15/2-650-2021 


На № 


Ваше обращение от 10.07.2024 о несогласии с порядком рассмотрения 
предыдущих заявлений в органах Следственного комитета Российской 
Федерации и по иным вопросам рассмотрено (ОГР-278180-24). 

Установлено, что в Генеральную прокуратуру Российской Федерации 
10.11.2022 поступило Ваше обращение от 09.11.2022 (ОГР-390972-22) 
по вопросу ненадлежащей организации разрешения в центральном аппарате 
Следственного комитета Российской Федерации жалоб на решения 
должностных лиц следственного управления СК России по Нижегородской 
области, в связи с чем просили привлечь виновных сотрудников следственного 
органа к уголовной ответственности. 

Поскольку в прокуратуре в соответствии с положениями ч. 1 
ст. 37 УПК РФ рассматриваются жалобы граждан на процессуальные решения 
органов предварительного следствия, а разрешение иных обращений, 
в том числе о ненадлежащей организации работы по рассмотрению заявлений 
граждан, согласно ч. 2 ст. 11 Федерального закона «О Следственном комитете 
Российской Федерации», относится к компетенции указанного ведомства, Ваше 
обращение от 09.11.2022 в соответствии с требованиями Инструкции о порядке 
рассмотрения обращений и приема граждан в органах прокуратуры Российской 
Федерации, утвержденной приказом Генерального прокурора Российской 
Федерации от 30.01.2013 № 45, направлено 11.11.2022 по принадлежности 
в названный следственный орган, о чем в этот же день Вы проинформированы. 

Одновременно разъясняю, что в соответствии с п. 20 Инструкции 
об организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении 
в следственных органах (следственных подразделениях) системы Следственного 
комитета Российской Федерации, утвержденной приказом Председателя 
Следственного комитета Российской Федерации от 11.10.2012 № 72, сообщения, 
в которых заявители выражают несогласие с решениями, принятыми судьями, 
прокурорами, руководителями следственных органов, следователями или иными 
сотрудниками следственных органов, высказывая при этом предположения 
о совершении ими должностного преступления, и ставят в связи с этим вопрос 
о привлечении их к уголовной ответственности, не подлежат регистрации 
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в книге регистрации сообщений о преступлении и не требуют проверки 
в порядке, предусмотренной ст. 144, 145 УПК РФ. 

Проверка законности и обоснованности решений, принятых 
должностными лицами при реализации их полномочий, осуществляется 
по правилам, установленным соответствующим законом. Порядок обжалования 
принятых сотрудниками Следственного комитета Российской Федерации 
решений установлен Уголовно-процессуальным кодексом Российской 
Федерации, а ответов должностных лиц — Федеральным законом от 02.05.2006 
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». 
Подмена данной процедуры путем инициирования процессуальной проверки 
не соответствовала бы закону. 

В части проверки Ваших доводов о ненадлежащем рассмотрении 
заявлений в центральном аппарате СК России, копия настоящего обращения 
направлена в обозначенное ведомство. 


Старший прокурор отдела управления 
по надзору за процессуальной деятельностью 
рЕлОтВАВиСтЬ комитета я 
оссийской Федерации И.Н. Захаренко 
р Х/ Зале. Р 
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Заявление Суриной Т. С. от 31.07.2024 (102_СР_805397) по ответу Генеральной 


прокуратуры от 26.07.2024 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


ТРЕБОВАНИЕ, на основании ч.1, ст. 21; ст. 29 и ч. 3, ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ», 
вынесения представления в порядке надзора по факту ПОДМЕНЫ ответа за подписью 
Председателя СК РФ или его заместителя ответами нижестоящих должностных лиц на мои 
уголовные обвинения в отношении руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области 
Ахметшина А.С.. 


Прошу Вас: 


Вынести представление в порядке надзора по факту ПОДМЕНЫ ответа СК РФ за подписью 
Председателя СК РФ или его заместителя ответами нижестоящих должностных лиц на мои 
уголовные обвинения в отношении руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области 
Ахметшина А.С.. 


Основания — моё заявление в Генеральную прокуратуру РФ Суриной Т.С от 09.11.2022 
(Ш_СР_360632, перенаправленное в СК РФ) и моё заявление в СК РФ от 02.05.2024 (№ 1298735), 
так же п. 10, ч.1 ст. 448 УПК РФ, так же ст. 300 УКРФ ич. 1, ст. 286 УК РФ. 


И соответствующие официальные и незаконные ответы СК РФ нижестоящих должностных лиц, 
которые только одним своим фактом наличия, а, следовательно, подмены ответа Председателя СК 
РФ или его заместителя, свидетельствуют о составе преступления по указанным статьям УК РФ. 


Требование вынесения представления Генеральной прокуратурой в порядке надзора вполне 
обоснованы, т.к. СК РФ не просто не дал ответа, как извращала смысл моих заявлений Генеральная 
прокуратура. А вопреки п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ Следственный комитет подменил ответ за подписью 
Председателя СК или его заместителя ответами нижестоящих должностных лиц. Ответы были, но они были 
незаконными. Не было выполнено требование п. 10, ч. 1 ст. 448 УПК РФ. ФАКТ - не было ответа за 
подписью Председателя СК РФ или его заместителя. 


Т.е. был совершена подмена ответа Председателя СК или его заместителя, чтобы вывести из-под 
уголовной ответственности руководителя СУ СК РФ субъекта РФ Ахметшина А.С., а это преступления по 
ч. 1, ст. 286 УКРФ и ст. 300 УК РФ. 


Повторяю, СК РФ не просто не дал ответа, как извратила смысл моих заявлений Генеральная 
прокуратура, а дал незаконный ответ лиц, которые в соответствии п. 10, ч. 1 ст. 448 УПК РФ не имели права 
его давать. Тем самым СК РФ явно и неоднократно нарушил указанные мною нормы законов РФ. 


Генеральная прокуратура должна не пересылать мои заявления в извращённом толковании их 
смысла лицам совершивших ЭТИ должностные преступления, как она ранее это делала, тем самым 
потворствуя беззаконию СК РФ, а вынести представление в порядке надзора согласно ч.1, ст. 21; ст. 29 и ч. 
3, ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ». Т.е. сделать то, что давно обязана была сделать сотрудник Генеральной 
прокуратуры Саменкова Е.А. и другие должностные лица. 


31.07.2024 
Р ина /Сурина Т.С./ 
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Заявление Суриной Т.С. от 15.08.2024 (№ 1353831) по отсутствию ответа СК РФ на 


заявление Суриной Т.С. от 17.06.2024 (№ 1321013) 
Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


заявление по отсутствию ответа СК РФ на заявление Суриной Т.С. от 17.06.2024 
(№1321013) 


1. Я до сих пор не получила письменного ответа на моё заявление от 17.06.2024. 


2. На почте (607230) и на Главпочтамте г. Арзамас мне сказали, что писем на моё имя и мой адрес 
из СКРФ (г. Москва) не поступало. 


3. По телефону справочной службы СК РФ (+7 800 100 12 60) я получила информацию, что 


А) письмо с ответом было якобы отправлено 15.07.2024 через почту г. Москвы 105005 обычным (не 
заказным) почтовым письмом; 


Б) ответ ВНОВЬ незаконно подписан Потоцкой Н.А., вместо Председателя СК РФ или его 
заместителя, вопреки п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ, т.к. в моих заявлениях выдвигались уголовные 
обвинения в отношении руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшина А.С.. 


На основании изложенного прошу Вас: 


1. Переслать мне этот незаконный ответ Потоцкой Н.А. заказным, как проложено и как было 
всегда, а не простым письмом. 


2. Дать наконец-то законный ответ на мои заявления от 02.05.2024 (№ 1298735) и от 17.06.2024 (№ 
1321013) за подписью Председателя СК РФ или его заместителя, выполнив законодательную 


норму п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ. 


3. Обязать СК РФ оставлять информационному отделу СК РФ идентификационные номера 
выходящих почтовых отправлений, ваша информационная служба их не знает. 


4. Обязать СК РФ отправлять выходящие ответы заказными почтовыми отправлениями, во 
избежание их утраты. 


15.08.2024 (ур ина / Сурина Т.С./ 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 16.08.2024 по требованию Суриной Т.С. от 
31.07.2024 (Ю_СР_805397) 


ПО 
ет 
ен 


| ие Суриной Татьяне Семеновне 
Генеральная прокуратура 


Российской Федерации 


ул. Б. Дмитровка, 15а, строен. 1, 
Москва, Россия, ГСП-3, 125993 


16.08.2024 », 15/2-650-2021 


На № 


Ваше обращение от 31.07.2024 о несогласии с порядком рассмотрения 
предыдущих заявлений в центральном аппарате Следственного комитета 
Российской Федерации и по иным вопросам рассмотрено (ОГР-312358-24). 

Разъясняю, что в органах прокуратуры в соответствии с положениями 
ч. | ст. 37 УПК РФ рассматриваются жалобы граждан на процессуальные 
решения органов предварительного следствия. Разрешение иных обращений, 
в т.ч. о ненадлежащей организации работы по рассмотрению заявлений граждан, 
согласно ч. 2 ст. 11 Федерального закона «О Следственном комитете Российской 
Федерации», относится к компетенции СК России. 

Из положений ст. 8, 14 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ 
«О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» следует, 
что заявления подлежат рассмотрению по существу непосредственно тем 
государственным органом или тем должностным лицом, в компетенцию которых 
входит решение поставленных в обращении вопросов и принятие мер 
к своевременному выявлению и устранению причин нарушения прав, свобод 
и законных интересов граждан. 

Учитывая изложенное, копия Вашего обращение, в части доводов 
о несогласии с порядком рассмотрения предыдущих заявлений в центральном 
аппарате Следственного комитета Российской Федерации, направлено 
в указанное ведомство. 

Также информирую, что сообщения, в которых заявители выражают 
несогласие с решениями, принятыми судьями, прокурорами, руководителями 
следственных органов, следователями или иными сотрудниками следственных 
органов, высказывая при этом предположения о совершении ими должностного 
преступления, и ставят в связи с этим вопрос о привлечении их к уголовной 
ответственности, не подлежат регистрации в книге регистрации сообщений 
о преступлении и не требуют проверки в порядке, предусмотренной ст. 144, 145 
УПК РФ. 


Старший прокурор отдела управления 
по надзору за процессуальной деятельностью 
Следственного комитета 


Российской Федерации и 7 И.Н. Захаренко 


АЧ № 382997 


Генейальная прокуратура Российской Федерации 
№ 15/2-650-2021/0н34325-24 
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Заявление Суриной Т. С. от 21.08.2024 (Р_СР_822575) по ответу Генеральной 


прокуратуры от 16.08.2024 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


на основании ч. 3 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» прошу дать мотивированные разъяснение с 
указанными нормами законодательства РФ по следующим пунктам: 


1. Почему моё требование о вынесения представления в порядке надзора от 31.07.2024 
(Г2_ОР_805397) по ФАКТУ нарушения СК РФ нормы п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ (см. 
Приложенный файл — ПФ - стр. 1) было рассмотрено как обращение о несогласии с порядком 
рассмотрения предыдущих заявлений. - См. ответ Генеральной прокуратуры от 16.08.2024 (ПФ стр. 
2)? 

Требование (заявление) носило, очевидно, самостоятельный и инициирующий характер по факту 
нарушения нормы УПК РФ. 


2. Факт нарушения нормы п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ явно зафиксирован в моих заявлениях в СК РФ 
от 02.05.2024 (№ 1298735), от 17.06.2024 (№ 1321013), - см, ПФ стр. 3 и 5,- и в соответствующих 
ответах СК РФ, - см. ПФ стр.^4 и 6, соответственно. 

ПОЧЕМУ и на каком основании этот факт и норма п. 10, ч. | ст. 448 УПК РФ были 
проигнорированы Захаренко И.Н.? 


3. Почему были проигнорированы нормы ч.1, ст. 21; ст. 29 ич. 3, ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ»? 


4. На каком основании, в форме умолчаний и игнорирования, моб требование (ПФ стр. 1) о вынесения 
представления в порядке надзора (ПФ стр. 1) с целью устранения нарушения законодательства РФ 
было даже не рассмотрено? Захаренко И.Н. отвечал на что угодно, но не на моё требование. 


5. Прокуратура «вносит представление об устранении нарушений закона» - ч. 3 ст. 22 ФЗ «О 
прокуратуре РФ». 
Почему эта норма была полностью проигнорирована в отношении п. 10, ч. | ‚ ст. 448 УПК РФ? 


Прошу Вас и требую от Вас, на основании ч. 3 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ», дать 
мотивированный ответ по каждому из 5 пунктов моего заявления с указаниями норм законов РФ, которые 
позволили дать такой ответ Захаренко И.Н.. 

В случае невозможности законного обоснования ответа Захаренко И.Н. от 16.08.2024 (ПФ стр. 2), 
прошу Вас вынести представление в порядке надзора по моему требованию от 31.07.2024 (Ш_СР_805397). 


Прилагается файл «Приложенный файл Ген пр Сурина Т С 21 08 2024.раБ› (6 стр.) 


21.08.2024 (ур ина / Сурина Т.С./ 
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® 


СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
(СК РОССИИ) 


Технический пер,, д. 2, 
г. Москва, Россия, 105005 


.6.07.2024 


Часть 7 — Ответы на открытое письмо Президенту РФ от 22.01.2022 (оно же от 21.01.2022 из-за несогласованности 
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Заявление Суриной Т.С. от 29.08.2024 (№ 1361115) по ответу СК РФ от 26.07.2024 


Бастрыкину Александру Ивановичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


ТРЕБОВАНИЕ выполнить норму п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ по заявлениям Суриной Т.С. от 
02.05.2024 (№ 1298735) и от 17.06.2024 (№ 1321013) и дать ответ по ним за подписью Председателя СК 
РФ или его заместителя. 


ТРЕБУЮ от Вас выполнить норму п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ по заявлениям Суриной Т.С. от 
02.05.2024 (№ 1298735) и от 17.06.2024 (№ 1321013). 


И дать МОТИВИРОВАННЫЙ ответ по ним за подписью Председателя СК РФ или его заместителя, 
в соответствие с ч.3 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ». 


Т.к. мои заявления были не «о надлежащим разрешении ранее неоднократно поданных заявлений»,- 
как намеренно искажает их суть сотрудник СК РФ Потоцкая Н.А.. См. ответ СК РФ от 26.07.2024 № 224/2- 
5492-22. 


Мои заявления от 02.05.2024 (№ 1298735) и от 17.06.2024 (№ 1321013) были заявлениями об 
уголовном преступлении (ст. 141 УПК РФ) руководителя СУ СК РФ по Нижегородской области Ахметшина 
А.С., т.е. руководителя СУ СК РФ субъекта Федерации. 


В этом случае норма п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ гласит — 


«10) в отношении прокурора района, города, приравненных к ним прокуроров, руководителя и 
следователя следственного органа по району, городу, а также адвоката - руководителем следственного 
органа Следственного комитета Российской Федерации по субъекту Российской Федерации; в отношении 
вышестоящих прокуроров, руководителей и следователей вышестоящих следственных органов - 
Председателем Следственного комитета Российской Федерации или его заместителем ;» 


Никакая внутренняя Инструкция или ФЗ «О порядке обращений граждан РФ» не противоречит этой 
норме УПК РФ и не подменяет её. Тем более не может её отменить. 


За всё время многократно СК РФ, вопреки ч.3 ст. 11 ФЗ «О Следственном комитете РФ», ни разу не 
ответил по существу ни на один пункт моих обвинений. Вы их просто игнорировали, т.к. все мои обвинения 
были, очевидно, аргументированы и подкреплены документами (в приложенных файлах) доказывающих 
состав преступления. 


СК РФ возразить на мои обвинения по существу просто не может (в ответах некомпетентные и 
незаконные отписки), а возбуждать уголовное дело против руководителя СУ СК РФ субъекта РФ не хочет 
или боится. Т.к. я предполагаю с высокой вероятностью, что в подобных преступлениях можно уличить 
почти любого высокостоящего должностного лица и в СК РФ, и в Прокуратуре РФ. 


29.08.2024 / Сурина Т.С./ 
(ур ина 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 09.09.2024 по требованию Суриной Т.С. от 
21.08.2024 (Р_СР_822575) 


% 


ты. 


и ь 


Генеральная прокуратура Суриной Татьяне Семеновне 


Российской Федерации 


ул. Б. Дмитровка, 15а, строен. 1, 
Москва, Россия, ГСП-3, 125993 


29.09.2024 м 15/2-650-2021 


На № 


Ваше обращение от 21.08.2024 о разъяснении полученного ответа 
и внесении представления в СК России в целях регистрации Ваших заявлений 
о неправомерных действиях руководителя следственного управления СК России 
по Нижегородской области в связи с несогласием с полученным ответом 
и по иным вопросам рассмотрено. 

Повторно разъясняю, что порядок рассмотрения обращений граждан 
органами прокуратуры установлен Инструкцией о порядке рассмотрения 
обращений и приема граждан в органах прокуратуры Российской Федерации, 
утвержденной приказом Генерального прокурора Российской Федерации 
от 30.01.2013 № 45 (далее — Инструкция), принятой в соответствии 
с Федеральными законами «О прокуратуре Российской Федерации» 
и «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». 

Инструкцией предусмотрено, что по обращению, поступившему в органы 
прокуратуры, может быть принято решение о направлении его в другой орган. 

Согласно положениям ч. | ст. 37 УПК РФ в органах прокуратуры 
рассматриваются жалобы граждан на процессуальные решения органов 
предварительного следствия. Разрешение иных обращений, в том числе 
о ненадлежащей организации работы по рассмотрению заявлений граждан, 
в соответствии с ч. 2 ст. 11 Федерального закона «О Следственном комитете 
Российской Федерации», относится к компетенции СК России. 

С учетом изложенного, направление обращений о ненадлежащем 
рассмотрении заявлений в органах СК России в указанное ведомство 
не противоречит действующему законодательству, а также не нарушает Ваших 
прав и охраняемых законом интересов. 

В соответствии с — требованиями уголовного-процессуального 
законодательства и ведомственных приказов Следственного комитета 
Российской Федерации, регламентирующих порядок приема, регистрации 
и проверки сообщений о преступлении в следственных органах системы 
СК России поводом для организации проверки в порядке ст. 144, 145 УПК РФ 
является сообщение о преступлении, которое содержит информацию 
об обстоятельствах, указывающих на признаки совершенного или готовящегося 


преступления. 
Генеральная прокуратура Российской Федерации 
АЧ № 383066 № 15/2-650-2021/0н37283-24 
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В силу положений п. 20 Инструкции об организации приема, регистрации 
и проверки сообщений о преступлении в следственных органах (следственных 
подразделениях) системы Следственного комитета Российской Федерации, 
утвержденной приказом Председателя Следственного комитета Российской 
Федерации от 11.10.2012 № 72, сообщения, в которых заявители выражают 
несогласие с решениями, принятыми судьями, прокурорами, руководителями 
следственных органов, следователями или иными сотрудниками следственных 
органов, высказывая при этом предположения о совершении ими должностного 
преступления, и ставят в связи с этим вопрос о привлечении их к уголовной 
ответственности, не подлежат регистрации в книге регистрации сообщений 
о преступлении и не требуют проверки в порядке, предусмотренной ст. 144, 145 
УПК РФ. 

Проверка законности и обоснованности решений, принятых 
должностными лицами при реализации их полномочий, осуществляется 
по правилам, установленным соответствующим законом. Порядок обжалования 
принятых сотрудниками Следственного комитета Российской Федерации 
решений установлен Уголовно-процессуальным кодексом Российской 
Федерации, а ответов должностных лиц — Федеральным законом от 02.05.2006 
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». 

Об отсутствии оснований для организации процессуальной проверки 
по Вашим заявлениям о привлечении должностных лиц органов СК России 
к уголовной ответственности, ввиду несогласия с полученными от них ответами, 
Вам ранее сообщалось уполномоченными должностными лицами. 


Старший прокурор отдела управления 

по надзору за процессуальной деятельностью 

Следственного комитета 

Российской Федерации И.Н. Захаренко 
И Яна 
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Заявление Суриной Т. С. от 21.09.2024 (Ф_СР_847059) по ответу Генеральной 


прокуратуры от 09.09.2024 
Генеральному прокурору РФ 
Краснову Игорю Викторовичу 
от гражданки РФ 
Суриной Татьяны Семёновны, 


на основании ч. 3 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ» ПОВТОРНО прощу дать мотивированные 
разъяснение с указанными нормами законодательства РФ по всем пунктам, указанным в моём 
заявлении от 21.08.2024 (Ш_СР_ 822575). 


Полученный ответ Генеральной прокуратуры от 09.09.2024 за подписью Захаренко И.Н. полностью 
проигнорировал содержание моего заявления от 21.08.2024. 


Голословно (без указания выходящих данных ответов прокуратуры) утверждая, что мне были ранее 
представлены разъяснения об «отсутствии оснований для процессуальной проверки...», хотя о ней я не 
просила. Я требовала вынесения представления в порядке надзора на основании ч. 3 ст. 22 ФЗ «О 
прокуратуре РФ» гласящей, что прокуратура «вносит представление об устранении нарушений закона». 

А именно в части нарушения СК РФ п. 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ. 


1. Факт нарушения нормы п. 10, ч. 1, ст. 448 УПК РФ явно зафиксирован в моих заявлениях в СК РФ 
от 02.05.2024 (№ 1298735), от 17.06.2024 (№ 1321013), -, см. ПФ (приложенный файл) к заявлению 
от 21.08.2024 стр. 3 и 5,- и в соответствующих ответах СК РФ, - см. ПФ стр.4 и 6, соответственно. 
ПОЧЕМУ и на каком основании этот факт и норма п. 10, ч. | ст. 448 УПК РФ были 
проигнорированы СК РФ и Генеральной прокуратурой? 


2. На каком основании, в форме умолчаний и игнорирования, моё требование (ПФ к заявлению от 
21.082024 стр. 1) о вынесения представления в порядке надзора с целью устранения нарушения 
законодательства РФ было даже не рассмотрено Генеральной прокуратурой? Захаренко И.Н. 
отвечал и продолжает отвечать на что угодно, но не на моё требование, лишая меня права на 
независимое правосудие. 


3. Почему норма ФЗ о том, что прокуратура «вносит представление об устранении нарушений 
закона», - ч. 3 ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ», - полностью проигнорирована в отношении 
нарушения п. 10, ч. | , ст. 448 УПК РФ Следственным комитетом РФ? 


Прошу Вас и требую от Вас, на основании ч. 3 ст. 10 ФЗ «О прокуратуре РФ», дать 
мотивированный ответ по каждому пункту из моего заявления от 21.08.2024 и на представленные вопросы 
в настоящем заявлении с указаниями норм законов РФ. 


В случае невозможности законного обоснования действий Генеральной прокуратуры, 


пренебрегающей нормой ч. 3 ст. 22 ФЗ «О прокуратуре РФ», прошу Вас вынести представление в 
порядке надзора по моему требованию от 31.07.2024 (Ф_СР_805397). 


21.09.2024 (ир ина / Сурина Т.С./ 
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Ответ Генеральной прокуратуры от 07.10.2024 по требованию Суриной Т.С. от 
21.09.2024 (Р_СР_ 847059) 


ИИ 


427973 


Суриной Татьяне Семеновне 
Генеральная прокуратура 
Российской Федерации 


ул; В, Дмитровка, 15а, строен, 1, 
Москва, России, ГСП, 12599 


СХ 10,2024 м 15/2-650-2021 
Нам _ 


Ваше обращение от 21.09.2024 о разъяснении полученного ответа 
рассмотрено (ОГР-393 133-24). 

Повторно сообщаю, что в соответствии с требованиями действующего 
‘уголовно-процессуального законодательства и ведомственных приказов, 
гламе рующих порядок приема, регистрации и проверки сообщений 
нии в следственных органах системы СК России поводом для 
в порядке ст. 144, 145 УПК РФ является сообщение — 
о об обстоятельствах, указывающих = нак 
ступления. ° 

При этом указание в обращении на признаки преступлений, не является 
критерием для его проверки в порядке, предусмотренном | 
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